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XII 
OKRAJŠAVE IN SIMBOLI 
 
 
CAP  Skupna agrarna politika (ang. Common Agricultural Policy) 
EU  Evropska unija 
GERK  grafična enota rabe kmetijskega gospodarstva 
ISO  Mednarodna organizacija za standardizacijo (ang. Intenational Organization 
  for Standardization) 
KIS  Kmetijski inštitut Slovenije 
MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
OIV  Mednarodna organizacija za trto in vino (ang. International Organisation of 
Vine and Wine) 
pdpo  pridelano na določenem pridelovalnem območju 
PGO  priznana geografska oznaka 
PTP  posebno tradicionalno poimenovanje 
RPGV  Register pridelovalcev grozdja in vina 
SURS  Statistični urad Republike Slovenije 
ZGP  zaščiteno geografsko poreklo 
ZOP  zaščitena označba porekla  
ZTP  zajamčena tradicionalna posebnost 
 
Zvin  Zakon o vinu  
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1 UVOD 
 
Zakon o vinu (Zvin) ureja geografsko poreklo, pridelavo, označevanje in ocenjevanje 
grozdja, mošta, vina ter drugih proizvodov iz grozdja, mošta in vina (v nadaljevanju: drugi 
proizvodi), dajanje grozdja, mošta, vina in drugih proizvodov v promet ter imenovanje 
pooblaščenih organizacij, ki opravljajo analitske, strokovne in upravne naloge. V zakonu o 
vinu je določena obvezna ocenitev mošta, vina in drugih proizvodov pred prometom. 
Določeni so tudi parametri, ki se upoštevajo pri senzorični oceni, in postopek ocenitve, 
zahteve za pokuševalce ter komisija za senzorično ocenjevanje mošta in vina. Glede na 
ocenitev vino lahko pridobi geografsko označbo, tradicionalne izraze in dodatne 
tradicionalne izraze, če izpolnjuje vse pogoje za njihovo pridobitev. Po ocenitvi mošta, vina 
in drugih proizvodov teh ni dovoljeno spreminjati oziroma jih je treba v primeru sprememb, 
ki bi vplivale na njihove lastnosti, ponovno poslati na ocenjevanje. Za označevanje mošta, 
vina in drugih proizvodov se na embalaži uporabljajo zgolj predpisane označbe, ki 
potrošnika ne smejo zavajati glede geografskega porekla, kakovosti, sestavin, sort grozdja, 
morebitnih odlikovanj, pridelovalcev, posebnih postopkov pridelave ter drugih lastnosti 
mošta, vina in drugih proizvodov (Zakon o vinu, 2006).  
 
Register pridelovalcev grozdja in vina (RPGV) vodi in hrani MKGP prav tako pa tudi bazo 
podatkov o vzorcih vin, poslanih na senzorično ocenjevanje. Prejete vzorce strokovnjaki 
ocenijo v skladu s Pravilnikom o postopku in načinu ocenjevanja mošta, vina in drugih 
proizvodov iz grozdja in vina (2000). V bazi podatkov so poleg ocen vzorcev zbrani tudi 
podatki o količini odvzetega vzorca, tipu vina, tipu vrhunskega vina, barvi in sortnosti vina 
ter kakovosti in primernosti vina za trženje, nazivu vina, vinorodnem okolišu, na katerem je 
bilo vino pridelano, ter posebne oznake, posebna poimenovanja, tradicionalni izrazi ter 
posebni tradicionalni izraz, podatek o tem, ali je bilo vino zorjeno v barrique sodih, in v 
primeru ocene neprimernosti vina, obrazložitev te razsodbe. Poleg splošnih podatkov o 
vzorcih so bili v bazi podatkov od leta 2001 do leta 2019, ki je bila predmet naše raziskave, 
zabeleženi tudi podatki o fizikalno-kemijskih parametrih vina, kot so relativna gostota 
(specifična teža), dejanska volumska vsebnost alkohola, skupni ekstrakt, skupne kisline, 
nehlapne ter hlapne kisline, pepel, reducirajoči sladkorji, ekstrakt brez sladkorja, citronska 
kislina, vrednost pH, vsebnost fosfatov in tlak v primeru penečih vin ter vsebnost prostega 
in skupnega žveplovega dioksida (SO2) za vsa vina (RPGV, 2019). Za našo raziskavo je bil 
ključni podatek končna ocena vzorca, ki je določena glede na ustreznost fizikalno-kemijskih 
parametrov ter senzorično analizo. Kakovostni razred vzorca je določen z odločbo o ocenitvi 
mošta, vina in drugih proizvodov, za svojo raziskavo pa smo kot kriterij za razvrstitev 
vzorcev v posamezen kakovostni razred upoštevali končno oceno vzorca iz senzoričnega 
ocenjevanja.  
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Obsežna baza podatkov, ki jo je posredovalo MKGP, omogoča analize, ki dajo vpogled v 
povezavo med oceno vina ter neodvisnimi spremenljivkami, kot so barva vina, sortnost vina, 
oznaka PTP, vinorodne dežele in okoliši, sladkorna stopnja in podobno. Med raziskavo smo 
ugotovili, da vse naštete neodvisne spremenljivke statistično značilno vplivajo na končno 
oceno proizvoda. 
 
 
1.1 NAMEN DELA 
Namen naše raziskave je podroben pregled in opis sistema senzoričnega ocenjevanja vin s 
strani pooblaščenih organizacij na nivoju Slovenije in Evropske unije ter statistična analiza 
ocen iz senzoričnih ocenjevanj vin v Republiki Sloveniji, ki so jih vzorci mirnih vin prejeli 
v časovnem obdobju med letoma 2001 in 2019, s kvantitativno oceno vpliva oblikovanega 
niza neodvisnih spremenljivk (npr. vinorodna dežela, okoliš, barva vina, sorta oziroma zvrst 
vina, sladkorna stopnja) na odvisno spremenljivko, ki je v našem primeru končna ocena 
vzorcev iz senzoričnega ocenjevanja vin.  
 
 
1.2 DELOVNE HIPOTEZE 
Ob začetku raziskave smo postavili štiri hipoteze, in sicer: 
 H1: Bela vina so v analiziranem časovnem obdobju dosegala statistično značilno 
višjo oceno kot rdeča vina. 
 H2: Sortna vina so v analiziranem časovnem obdobju dosegala statistično značilno 
višjo oceno kot zvrsti. 
 H3: Sladkorna stopnja vina je statistično značilno linearno povezana s končno oceno 
vzorca iz senzoričnega ocenjevanja vin.  
 H4: Vinorodni okoliš statistično značilno vpliva na končno oceno vzorca iz 
senzoričnega ocenjevanja vin.  
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2 PREGLED OBJAV 
 
Vse ključne zadeve o ravnanju z grozdjem, moštom in vinom so zapisane v Zakonu o vinu. 
Podrobnejše informacije o pridelavi, ocenjevanju ter označevanju vina so zbrane v 
pravilnikih, uredbah in standardih. Informacije iz zakona o vinu in pripadajočih pravilnikov 
in uredb opredeljujejo priporočen in dovoljen trsni izbor za vsako vinorodno območje, 
pogoje, ki jih mora izpolnjevati grozdje, za predelavo v vino, dovoljene tehnološke postopke 
in enološka sredstva, parametre kakovosti, označevanje in embalažo, pogoje ter pokuševalce 
za strokovno ocenjevanje, način ocenjevanja, uporabo geografske označbe, skupno ureditev 
trga z vinom in podobno. Proizvodi z geografskim poreklom lahko pridobijo tradicionalni 
izraz ali dodatni tradicionalni izraz, ki sporoča posebno lastnost proizvoda. Te oznake lahko 
uporabljajo zgolj organizacije pridelovalke oziroma pridelovalci, ki so vpisani v register 
pridelovalcev grozdja in vina, če so grozdje, mošt, vino in drugi proizvodi pridelani na 
določenem geografskem območju ter izpolnjujejo druge predpisane pogoje glede 
uporabljenih enoloških postopkov in sredstev, omejitve hektarskih pridelkov, trsnega izbora, 
vsebnosti snovi, označevanja in ustreznosti končne ocene proizvoda (Zakon o vinu, 2006). 
 
 
2.1 VINOGRADNIŠTVO IN VINARSTVO V SLOVENIJI 
Slovenija ima več kot dvatisočletno tradicijo gojenja vinske trte, zato jo brez pomislekov 
lahko okronamo z nazivom vinorodne dežele. Naravni dejavniki v Sloveniji omogočajo 
gojenje vinske trte in pridelavo vina v večjem delu naše države. Nekatere površine so zaradi 
podnebnih in talnih razmer, nadmorske višine, reliefa in ostalih naravnih dejavnikov bolj 
primerne za gojenje vinske trte kot druge, a slovenskih vinogradnikov ne ustavijo niti 
zahtevnejši pogoji, kot je na primer izrazit naklon pridelovalne površine. Vinogradništvo je 
pomembna kmetijska panoga, ki bistveno pripomore k razvoju drugih gospodarskih panog, 
kot sta na primer turizem in industrija. Konkurenčnost slovenskih vinogradnikov je velik 
izziv, saj naravne danosti in ureditev vinogradniških površin ne zagotavljajo najboljše 
ekonomičnosti vinogradniške pridelave. Ovire na poti do boljše konkurenčnosti so 
razdrobljenost in majhnost vinogradov, draga pridelava grozdja, predvsem na strmih 
površinah, in podobno. Količina in kakovost pridelka nista obratno sorazmerni v 
neskončnost kot tudi majhen pridelek na trs ni vnaprejšnje zagotovilo za vrhunski pridelek. 
Zato je bistveno, da bi se vinogradniki povezovali med seboj ter tako v prvi vrsti zagotovili 
večji hektarski donos, znižanje stroškov pridelave ter boljšo prepoznavnost na trgu ter nižje 
stroške promocije (Simončič in sod., 2017).   
 
Še posebej na strmejših območjih, kjer druge kmetijske kulture težje ali sploh ne uspevajo, 
vinogradništvo bistveno pripomore k večji poseljenosti ter kulturnemu videzu krajine. 
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Žalostno je, da se površine vinogradov v Sloveniji zmanjšujejo, da zadnje desetletje obnova 
vinogradov pada, da starostna struktura kaže na staranje slovenskih vinogradov in da 
velikostna struktura vinogradov kaže na močno razdrobljenost površin. Zaradi razgibanega 
reliefa je kar 71 % vseh vinogradov posajenih v nagibu, kar gre v prid kakovosti grozdja, ne 
pa tudi konkurenčnosti pridelovalcev na trgu, saj je takšno vinogradništvo precej bolj 
zahtevno in dražje. Zaskrbljujoče je, da večina površin, na katerih je prišlo do krčitve 
vinogradov, ni več niti kmetijskih, ampak so lastniki dopustili, da se zaraščajo in postajajo 
kmetijsko nezanimive in nekoristne. Spodbudno je, da je že leta 2012 več kot polovica 
slovenskih vinogradnikov uporabljala integrirano pridelavo in da se povečujejo površine z 
ekološkimi vinogradi (Mavrič Štrukelj in sod., 2012). 
 
V Sloveniji kar tri četrtine slovenskih kleti označujemo za majhne ali zelo majhne, saj 
pridelajo zgolj 1.000–5.000 litrov vina letno. V primerjavi z ostalimi evropskimi državami 
ima Slovenija večjo razdrobljenost vinorodnih površin ter manjši pridelek na enoto površine 
zaradi velikega naklona površin, talnih in klimatskih razmer. V Sloveniji prevladuje 
drobnolastniško posestništvo vinogradov in kleti, kar je prava posebnost v Evropi in celo na 
svetu. Ne preostane nam drugega, kot da majhnost, razdrobljenost in raznolikost obrnemo 
sebi v korist in iz tega naredimo zgodbo, pridelamo kakovostno vino in se tako sprva 
izstrelimo na zemljevid evropskih, nato pa še svetovnih vinskih držav, znanih po vrhunskih 
vinih in po odlični kulinariki, ki dopolnjuje vinsko kulturo (Mavrič Štrukelj in sod., 2012). 
 
 
2.1.1 Površine vinogradov, pridelek grozdja in proizvodnja vina 
 
V Sloveniji so leta 2016 površine vinogradov obsegale 3,12 % kmetijskih površin v EU pa 
vinogradi predstavljajo zgolj 1,8 % (3,19 milijonov ha) vseh kmetijskih površin. Slovenija 
zavzema 0,46 % površine EU, delež slovenskih vinogradov pa predstavlja 0,50 % 
vinogradov EU, kar je jasna potrditev, da je Slovenija nesporno vinogradniška dežela 
(Simončič in sod., 2017). Evropa je vodilna svetovna proizvajalka vina. Proizvodnja vina v 
Evropi predstavlja 65 % svetovne proizvodnje vina, evropske vinogradniške površine 
predstavljajo 45 % vseh svetovnih vinogradniških površin, evropska poraba vina predstavlja 
57 % svetovne porabe, izvoz evropskih vin pa 70 % svetovnega izvoza vin. Slovenijo lahko 
označimo kot „bolj vinogradniško‟, kot je Evropska unija v povprečju (Čuš, 2017). 
 
V Sloveniji je bilo leta 2015 v register pridelovalcev grozdja in vina (RPGV) vpisanih 15.990 
ha vinogradov. S 6.641 ha oziroma 41,6 % vseh vinogradniških površin je prednjačila 
vinorodna dežela Podravje, kateri s 6.501 ha oziroma 40,6 % pridelovalnih površin sledi 
vinorodna dežela Primorska, v vinorodni deželi Posavje pa so vinogradniške pridelovalne 
površine obsegale 2.847 ha oziroma 17,8 % vseh slovenskih vinogradniških površin. 92 % 
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površin podravske vinorodne dežele spada pod vinorodni okoliš Štajerska Slovenija, ki je z 
38,2 % vseh pridelovalnih površin največji vinorodni okoliš v Sloveniji. V Sloveniji še danes 
nimamo točnih podatkov o površini vinogradov in količini pridelanega vina, saj se podatki 
iz RPGV, statistični podatki in podatki ocene pridelka na podlagi površin vinogradov 
letalskih posnetkov med seboj močno razlikujejo. Primer iz leta 2015: po podatkih RPGV 
so med letoma 2011 in 2015 pridelovalci vina v povprečju pridelali 53,4 mio litrov vina, po 
statističnih podatkih v tem istem obdobju v povprečju 73,6 mio litrov vina, glede na oceno 
pridelka na podlagi površine vinogradov letalskih posnetkov pa naj bi slovenski vinarji 
pridelali kar 90 mio litrov vina. Razliko v količini pridelanega vina lahko pripišemo v 
količini vina, pridelanega za lastno rabo, in količini neregistriranega vina. Ta pridelek je iz 
neregistriranih vinogradov in ni prijavljen v letni prijavi pridelka na upravnih enotah 
(Badovinac in sod., 2017). Po podatkih iz RPGV iz leta 2017 je bilo v Sloveniji 15.340 ha 
vinogradov, kar je več kot 4 % manj kot v letu 2016. Po podatkih, ki so evidentirani na 
kmetijah kot GERK (grafična enota rabe zemljišča), naj bi bilo tega leta 15.427 ha 
vinogradov, po podatkih dejanske rabe zemljišč, na podlagi digitalnih ortofoto posnetkov pa 
18.860 ha vinogradov. Leta 2018 je bilo v RPGV vpisanih slabih 15.500 ha vinogradov, 
pridelek se je redno prijavljal iz 14.200 ha, iz zajema rabe kmetijskih zemljišč (in po 
podatkih iz aerofotoposnetkov) pa je razvidno, da je bilo tega leta v Sloveniji nekaj manj kot 
18.550 ha vinogradov (RPGV, 2019).  
 
Kar 71 % vseh slovenskih vinogradniških površin je v nagibu, od tega kar 60 % v nagibu od 
16 do 50 %. Približno 40 % slovenskih vinogradov je na površinah v ravnini ali v blagem 
nagibu do 15 %, 43 % na površinah s 16–30 % nagibom, 16 % na površinah z 31–50% 
nagibom, 1 % pa na površinah z več kot 50 % nagibom. Največji delež vinogradov na strmih 
pobočjih ima Posavje. Nekoliko manj strme vinograde od povprečja v Sloveniji imajo le 
vinogradniki v vinorodni deželi Primorska. Takšne razmere omogočajo pridelavo zelo 
kakovostnega grozdja, hkrati pa tudi višje stroške obdelave površin, saj je dostop za 
mehanizacijo otežen ali celo nemogoč, kar pomeni veliko ročnega dela ter višje stroške 
pridelave. V EU je tovrstnih vinogradniških površin le za desetino, kar pomeni, da slovenski 
vinogradi predstavljajo kar 3 % vseh vinogradov v nagibu v EU. V primeru večjega nagiba 
na območjih, na katerih je možnost erozije večja, je najbolj primerna vzpostavitev teras, ki 
zagotavljajo optimalne pogoje za gojenje trte glede na reliefne in podnebne razmere. Terase 
so značilne predvsem za Primorsko, še zlasti za Goriška brda in Vipavsko dolino, medtem 
ko je večina vinogradov v naklonu v Podravju in Posavju zasajenih v vertikali. Gojenje 
grozdja in pridelava vina sta v Sloveniji precej dražja tudi zaradi razdrobljenosti površin in 
posledično v povprečju manjših površin vinogradov na pridelovalca (Simončič in sod., 
2017). Po podatkih iz leta 2018 kar 84 % pridelovalcev grozdja obdeluje vinograde velikosti 
do 0,5 ha, le dober odstotek pa vinograde, večje od 5 ha. Skupna površina vinogradov večjih 
od 5 ha predstavlja 39 % vinogradniških površin (RPGV, 2019). 
 
6 
Vertačnik Š. Analiza dejavnikov kakovosti vin v Sloveniji z uporabo podatkov iz uradnih ocenjevanj. 
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2020 
 
 
 
Podatki o številu vinogradov, o površini vinogradniških obdelovalnih površin ter podatki o 
številu vinogradnikov so zbrani v registru pridelovalcev grozdja in vina. V register niso 
vpisani vsi, pač pa zgolj večji vinogradi in obdelovalne površine ter pridelovalci, ki 
pridelujejo vino za trženje, ne pa tudi tisti, ki pridelujejo manjše količine vina in vino za 
lastno rabo. Popis teh podatkov je v nekaterih vinorodnih deželah bolj dosleden kot v drugih. 
V Goriških brdih, kjer je veliko profesionalnih vinogradnikov, je popisanih kar 96 % vseh 
vinogradniških zemljišč, medtem ko je popis obdelovalnih površin, vinogradov in 
pridelovalcev dosti manj dosleden v drugih dveh vinorodnih deželah. Če pridelovalci vina 
pridelujejo vino za lastno uporabo in ga ne tržijo, niso zavezani k vpisu v RPGV in zato 
večina teh pridelovalcev ni zabeležena v uradnih evidencah (Simončič in sod., 2017). V letu 
2018 je bilo po podatkih iz zračnih posnetkov slabih 18.550 ha vinogradov, po podatkih iz 
RPGV je bilo vpisanih 15.500 ha vinogradov, pridelek se redno prijavlja iz 14.200 ha, iz 
zajema rabe kmetijskih zemljišč pa je razvidno, da imamo na ozemlju Republike Slovenije 
nekaj manj kot 18.550 ha vinogradov. Vino pridelujemo v devetih vinorodnih okoliših 
(RPGV, 2019).  
 
V vinorodni deželi Primorska je največ profesionalnih pridelovalcev in najmanjša 
razdrobljenost vinogradov, zato prednjači v povprečni velikosti vinogradov na pridelovalca 
(Simončič in sod., 2017). Po podatkih iz leta 2019 v Posavju pridelovalci v povprečju 
obdelujejo dobra 0,2 ha vinogradov; najmanjše povprečne površine na prebivalca so v 
vinorodnem okolišu Dolenjska, največje v okolišu Bizeljsko-Sremič. V Podravju v 
povprečju obdelujejo slabih 0,5 ha, na Primorskem pa slabih 1,2 ha, kar je največ med 
vinorodnimi deželami. Daleč največja povprečna velikost obdelovalnih površin na 
prebivalca je v Goriških brdih, in sicer v povprečju kar 2,5 ha na prebivalca (RPGV, 2019). 
 
Na sliki 1 sta prikazana velikost površine slovenskih vinogradov in število slovenskih 
vinogradnikov v določenem velikostnem razredu vinogradov.  
 
 
Slika 1: Velikost površin slovenskih vinogradov (v tisoč ha) ter število slovenskih vinogradnikov (tisoč) v 
določenem velikostnem razredu vinogradov (RPGV, 2019) 
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Pridelovalci, ki obdelujejo manj kot 0,1 ha vinogradniških površin, običajno svoj pridelek 
uporabijo za lastno potrebe, pridelovalci, ki obdelujejo 0,1–0,5 ha površin, pa so večinoma 
premajhni, da bi bili tržno konkurenčni. Pridelovalci, ki obdelujejo vinograde velikostnega 
razreda 1,0–2,0 ha, so večno v dilemi, ali povečati svoje obdelovalne površine in postati bolj 
tržno konkurenčni ali pa zmanjšati površine z vinogradi in opustiti pridelavo vina za trženje. 
Velik del pridelovalcev, ki obdelujejo površine velikostnega razreda 2,0–5,0 ha, kot 
dopolnilno dejavnost opravlja tudi turistično dejavnost na kmetiji, ki popestri njihovo 
ponudbo in poveča konkurenčnost na trgu (Simončič in sod., 2017). Po podatkih iz leta 2018 
je več kot 90 % pridelovalcev grozdja obdelovalo manj kot en hektar vinogradov. Največji 
premiki k izboljšanju velikostne strukture vinogradov so se v zadnjih letih zgodili na 
območju vinorodnega okoliša Goriška brda (RPGV, 2019). 
 
Na sliki 2 sta prikazana delež površin vinogradov in delež pridelovalcev v določenem 
velikostnem razredu vinogradov. 
 
 
Slika 2: Delež površin vinogradov in delež pridelovalcev v določenem velikostnem razredu vinogradov 
(RPGV, 2019) 
Leta 2018 so slovenski vinogradniki po podatkih iz RPGV pridelali 52,5 milijona litrov  
evidentiranega vina letnik 2017. Po ocenah ministrstva naj bi količina vina, ki ga za lastno 
uporabo pridelajo manjši pridelovalci, predstavljala še dodatnih 30 %. Količina pridelanega 
vina se je od leta 2001 do leta 2018 v Posavju v povprečju precej povečala, v Podravju 
pridelujejo približno enake količine vina, na Primorskem pa se je količina pridelanega 
registriranega vina nekoliko zmanjšala, kar velja tudi za Slovenijo na splošno (RPGV, 2019). 
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2.1.2 Trsni izbor 
 
Pester trsni izbor je naša naravna in kulturna dediščina, ki bistveno zaznamuje našo naravno 
krajino ter poskrbi za širok nabor slovenskih vin. V Pravilniku o seznamu geografskih 
označb za vina in trsnem izboru (2007) je vpisanih kar 48 sort vinske trte, od tega dve tretjini 
belih in ena tretjino rdečih sort. Nekatere sorte vinske trte so značilne zgolj za našo državo 
ali posamezno vinorodno deželo ali okoliš, nekaj vinskih sort, ki jih gojimo pri nas, gojijo 
tudi vinogradniki iz sosednjih držav, mnogo sort pa je tudi svetovno priznanih. Med belimi 
sortami je najbolj razširjena sorta laški rizling z 12,1 % slovenskih vinogradniških površin 
oziroma 1.917 ha, sledi rdeča sorta refošk z 8,4 % oziroma 1.338 ha vinogradov, chardonnay 
s 7,4 % oziroma 1.176 ha, sauvignon 7,2 % oziroma s 1.134 ha vinogradov, malvazija 5,8 
%, žametovka 5,4 %, merlot 5,2 % ter modra frankinja 4,4 % oziroma 695 ha vinogradov. 
Ostale sorte vinske trte so zastopane v deležu, manjšem od 4 %. Laški rizling je z 21,1 % 
podravskih vinogradniških površin že desetletja prevladujoča sorta v Podravju, pri čemer v 
Prekmurju pridelajo 34 % vsega laškega rizlinga, pridelanega v tej vinorodni deželi 
(Simončič in sod., 2017).  
 
V Sloveniji vinarji še vedno veliko grozdja predelajo v zvrsti, katerih kakovost v odvisnosti 
letnika niha manj kot pri sortnem vinu. Med zasajenimi belimi sortami prevladujejo laški 
rizling, chardonnay, sauvignon in malvazija. Med belimi sortami slovenski vinarji pridelajo 
največ sorte laški rizling, vendar ga je velik delež že pri prijavi pridelka razvrščen v zvrsti, 
zato je vodilna bela sorta v Sloveniji chardonnay. Med gojenimi rdečimi sortami grozdja še 
vedno prevladujejo refošk, žametovka, merlot in cabernet sauvignon. Največji delež med 
rdečimi vini, pridelanimi v Republiki Sloveniji, ima vino refošk, po deležu mu sledita merlot 
in cabernet sauvignon. Delež vina žametovke je kljub veliki količini pridelanega grozdja 
sorte žametovka zelo nizek, saj je glavnina te sorte, zlasti v vinorodni deželi Posavje, 
zastopana v vinih PTP, kot so Cviček PTP, Metliška črnina PTP in Rdeči bizeljčan PTP, ter 
je temu ustrezno tudi prijavljena v RPGV. Količina pridelanega belega in rdečega vina je v 
vinorodni deželi Primorska in v vinorodni deželi Posavje rahlo v prid belim vinom. Največ 
belega vina pridelajo vinogradniki v vinorodni deželi Podravje – delež belih vin je 93%. V 
Sloveniji visok delež pridelanih vin predstavljajo mešana bela in rdeča vina, in sicer na račun 
vin PTP, še zlasti vina Cviček PTP, katerega popularnost in pridelava sta po letu 2000, ko je 
postal uradno zaščiten s sprejetjem Pravilnika o vinu z oznako priznanega tradicionalnega 
poimenovanja – cviček (2000), strmo naraščali. Cviček PTP pridelovalci v RPGV 
registrirajo pod mešano belo in rdeče vino. Dodatno je porasla registracija mešanega belega 
in rdečega vina tudi po sprejetju Pravilnika o vinu z oznako priznanega tradicionalnega 
poimenovanja – Bizeljčan (2009), po katerem je vino Rdeči bizeljčan PTP pridelano iz belih 
in rdečih vinskih sort (Badovinac in sod., 2017) 
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Na sliki 3 je prikazano, kolikšen delež predstavljajo vina, pridelana iz 18 najbolj zastopanih 
sort vinske trte v Sloveniji. 
 
 
Slika 3: Zastopanost sort vinske trte (%) v Sloveniji 
V vinorodni deželi Podravje je z dobrimi 21 % vinogradniških površin paradna sorta vinske 
trte laški rizling, s slabimi 11 % površin ji sledi sorta sauvignon, ki je tu pridelajo bistveno 
več tudi zaradi velikega povpraševanja po odkupu našega grozdja iz sosednje Avstrije. Med 
prvo peterico sort se uvrščata še sorti vinske trte chardonnay in renski rizling, na konec 
seznama pa se uvrščajo sorte rizvanec, muškat ottonel in ranina, ki so značilne za to 
vinorodno deželo. Razdrobljenost vinorodnih površin bistveno vpliva na pester izbor 
različnih sort vinske trte. Prevlado na tem območju ima zgolj laški rizling, vendar njegova 
dominanca ni tako očitna kot na primer dominanca sorte vinske trte refošk na Krasu. Laški 
rizling ima močno dominanco v Prekmurju, kjer pokriva kar 34 % tamkajšnjih vinorodnih 
površin, malo manjšo dominanco pa v vinorodnem okolišu Štajerska Slovenija, kjer je 
prisoten na slabi petini vinorodnih površin. V Podravju ima pomembno vlogo pridelava 
traminca, ki se v večjih količinah prideluje samo v vinorodni deželi Podravje (Simončič in 
sod., 2017). 
 
V vinorodni deželi Primorska je pestrost trsnega izbora sort vinske trte velika v Goriških 
brdih in v Vipavski dolini, medtem ko je precej manjša na Krasu in v Slovenski Istri. Skoraj 
petino vseh vinogradniških površin v Goriških brdih zavzema sorta rebula, sledita ji dve 
svetovno razširjeni sorti merlot in chardonnay ter tipična briška sorta zeleni sauvignon. V 
Vipavski dolini je slaba petina vinogradov sorte merlot, sledijo malvazija, sauvignon, rebula 
in cabernet sauvignon. V Vipavski dolini gojijo dve avtohtoni sorti vinske trte - zelen in 
pinela - ki skupaj zavzemata 7 % vinogradniških obdelovalnih površin. Skoraj tri četrtine 
vinorodnih površin Krasa je zasajenih s sorto refošk. Z zgolj 7,5 % površin je druga najbolj 
zastopana sorta malvazija, ki ji sledita chardonnay in stara tipična sorta vitovska grganja. 
Tako na Krasu kot v Slovenski Istri prevladuje sorta vinske trte refošk, a s precej manjšo 
dominanco, in sicer je zasajen na 44 % vinorodnih površin. Sledi mu malvazija, ki zavzema 
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30 % tamkajšnjih vinorodnih površin. Tu na manjših površinah gojijo tudi dve stari, tipični 
sorti, in sicer cipro in maločrnar. Med prvimi štirimi najbolj razširjenimi sortami v vinorodni 
deželi Primorska so kar tri - refošk, malvazija in rebula - iz skupine domačih in udomačenih 
sort (Simončič in sod., 2017). 
 
V Posavju pridelujejo pet vin PTP, in sicer so to cviček, metliška črnina, belokranjec, beli 
bizeljčan in rdeči bizeljčan. Ta vina predstavljajo glavnino posavskih vin, vinske sorte za 
pridelavo teh vin pa zavzemajo večinski delež pridelovalnih površin. V zadnjih nekaj letih 
so povečali delež pridelave belih sort vinske trte, modre frankinje ter pridelavo penin. V 
Posavju je trend zmanjševanja površin, zasajenih s sortama kraljevina in žametovka, ki je še 
vedno paradna sorta v tem delu Slovenije, povečujejo pa se površine, zasajene s sortami 
modra frankinja, rumeni muškat, chardonnay in sauvignon (Simončič in sod., 2017). 
 
Slika 4 prikazuje delež petih najbolj zastopanih sorte vinske trte in ostalih sort v posamezni 
vinorodni deželi v Sloveniji.  
 
 
Slika 4: Zastopanost sort vinske trte (%) v vinorodnih deželah Republike Slovenije (RPGV, 2019) 
 
2.1.3 Mednarodna trgovina z vinom 
 
Vrednost uvoženega vina je v obdobju od leta 2001 do leta 2015 močno naraščala in se leta 
2015 celo za štirikrat povečala v primerjavi z letom 2001 (Vrtačnik Horvat, 2016). Leta 2016 
je bil zaznan manjši padec vrednosti uvoženega vina, do leta 2018 se je njegova vrednost 
ponovno konstantno povečevala, leta 2019 pa je nekoliko padla. Najobčutnejši poskok v 
vrednosti se je zgodil leta 2014, ko je ta iz slabih 10 milijonov evrov poskočila na dobrih 
14,2 milijona evrov. Najobčutnejši padec vrednosti uvoženega vina pa se je zgodil leta 2016, 
ko je njegova vrednost v primerjavi s predhodnim letom padla za kar dva milijona evrov 
(SURS, 2020). 
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Vrednost izvoza vina v Sloveniji je v obdobju od leta 2001 do leta 2012 padala, kar bi lahko 
bila tudi posledica vstopa Slovenije v EU in s tem večje konkurenčnosti na skupnem 
evropskem trgu (Vrtačnik Horvat, 2016). V naslednjih dveh letih se je vrednost močno 
povišala, leta 2015 strmo padla, se v letu 2016 nekoliko povečala, leta 2017 je bil ponovno 
zabeležen manjši padec vrednosti izvoza vina v Sloveniji, čemur je sledil skokovit dvig 
vrednosti leta 2018 ter manjši padec leto kasneje (SURS, 2020). 
 
Vrednost izvoženega vina med letoma 2001 in 2007 je bila večja od vrednosti uvoženega 
vina v tem obdobju. Od leta 2007 do leta 2014 so bile vrednosti uvoženega in izvoženega 
vina zelo podobne, leta 2015 pa se je nekoliko znižala vrednost izvoženega vina v primerjavi 
z vrednostjo uvoženega vina. Od leta 2016 do vključno leta 2019 je bila vrednost uvoženih 
vin manjša od vrednosti izvoženih vin, tako da je bila trgovinska bilanca v tem obdobju 
pozitivna. V Slovenijo uvažamo v glavnem namizno vino, ki ga glede na strukturo pridelave 
in potrošnje primanjkuje, izvažamo pa kakovostno vino (SURS, 2020).   
 
Vrednostno v Slovenijo 85 % vina uvozimo iz petih držav, in sicer iz Italije, Francije, 
Makedonije, Nemčije in Španije. Približno 85 % vina izvozimo v deset različnih držav. Od 
leta 2007 se močno povečuje izvoz vina na Kitajsko (Plešivčnik, 2017). Vrednost izvoženega 
vina na Kitajsko je bila leta 2007 ocenjena na vrednost 91.000 evrov, leta 2016 na 845.000 
evrov, leta 2019 pa že na nekaj manj kot 1,4 milijona evrov. Države, iz katerih največ 
uvažamo, niso nujno tudi države, v katere največ izvažamo. Izvoz slovenskega vina je 
vrednostno največji v ZDA, države nekdanje Jugoslavije in sosednje države, pridružujeta se 
jim tudi Češka in Nizozemska, ki neposredno ne mejita na Slovenijo. Po vrednosti prav tako 
največ vina uvozimo iz sosednjih držav ter držav nekdanje Jugoslavije, med državami, iz 
katerih uvažamo vina, pa sta tudi Španija in Čile (Vrtačnik Horvat, 2016). 
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2.2 VINSKA ZAKONODAJA  
Tako kot zakonodaja vsake druge članice Unije tudi slovenska zakonodaja temelji na vinski 
zakonodaji EU, ki je okvir nacionalne zakonodaje, ki pa se lahko nekoliko razlikuje od 
skupne evropske oziroma jo dopolnjuje s prilagoditvami na nacionalni ravni. Vse osnovne 
definicije, osnovna pravila za vinogradništvo in vinarstvo, dovoljeni enološki postopki ter 
dovoljena uporaba enoloških sredstev, označevanje geografskega porekla, označevanje in 
ocenjevanje grozdja, mošta in vina ter vse v povezavi z analizami in dajanjem teh proizvodov 
na trg, je zapisano v Zakonu o vinu (2006) ter pripadajoči vinogradniški in vinarski 
zakonodaji, kot so pravilniki in uredbe.   
 
 
2.2.1 Temeljne definicije in odločbe 
 
Pridelava mošta, vina in drugih proizvodov iz grozdja, mošta in vina obsega prevoz in 
prevzem grozdja, predelavo grozdja s pecljanjem in drozganjem, kletarska dela, kot so 
stiskanje grozdja, obdelava mošta, vodenje alkoholnega vrenja in bistrenje ter negovanje in 
priprava vina za porabo (polnjenje donegovanega vina v predpisano originalno embalažo in 
skladiščenje vina pred oddajo v promet). S pridelavo se lahko ukvarjajo samostojni 
podjetniki posamezniki in pravne osebe, ki za to dejavnost izpolnjujejo pogoje glede 
strokovne usposobljenosti, kapacitete in primernosti prostorov in opreme ter so vpisani v 
register pridelovalcev grozdja in vina. Fizična oseba lahko prideluje grozdje izključno za 
lastno uporabo (Zakon o vinu, 2006). 
 
Dodajanje katerekoli snovi v vino je prepovedano, razen če je to dovoljeno s predpisi 
Evropske unije. Postopek obogatitve, slajenja oziroma popravka kisline je dovoljen, če so 
razmere za rast in razvoj vinske trte ter za dozorevanje grozdja neugodne ali to zahteva 
zdravstveno stanje grozdja. Uporaba tovrstnih postopkov ni dovoljena pri pridelavi 
vrhunskega vina ZGP, razen za vrhunsko peneče vino ZGP, pri katerem se dodajanje 
vrelnega in sladilnega likerja ne šteje za obogatitev ali slajenje (Zakon o vinu, 2006). 
Dovoljenje za uporabo enološkega postopka, s katerim povečamo volumenski delež 
alkohola v % ali tako imenovana obogatitev, lahko izda pooblaščena organizacija za 
spremljanje dozorevanja grozdja in ugotavljanje primernosti grozdja za vrhunsko vino, ki je 
imenovana skladno s predpisom, ki ureja kontrolo kakovosti grozdja v času trgatve. Za 
obogatitev je dovoljeno dodajanje saharoze, raztopljene v moštu. Slajenje vin je enološki 
postopek, s katerim povečamo volumenski delež potencialnega alkohola, pri čemer se 
volumenski delež skupnega alkohola ne sme povečati za več kot 2 %. Dokisanje je pri nas 
dovoljeno zgolj v vinorodni deželi Primorska. Kemijski razkis je dovoljen za grozdni mošt, 
vinski mošt, novo vino, ki še vre, in vino. Delni kemijski razkis se lahko uporabi za grozdni 
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mošt, namenjen za zgoščevanje. Na istem pridelku se med seboj izključujejo dokisanje in 
obogatitev ter dokisanje in kemijski razkis (Pravilnik o pogojih…, 2004).  
 
Grozdje, mošt, vino in druge proizvode različnega kakovostnega razreda, različnega 
geografskega porekla, različnih letnikov ter različnih barv je dovoljeno mešati samo v 
predpisanem obsegu in na predpisan način. Prepovedano je mešanje grozdja, mošta, vina in 
drugih proizvodov iz različnih vinorodnih con ter mešanje mošta, vina in drugih proizvodov, 
ki so pokvarjeni, ponarejeni, z napako, brez predpisanih listin, v poskusu ali so bili obdelani 
z enološkimi postopki ali sredstvi, ki niso dovoljena oziroma niso predpisana (Zakon o vinu, 
2006).  
 
V promet se ne sme dajati grozdja, vina, mošta in drugih proizvodov, ki ne izpolnjujejo 
predpisanih pogojev o kakovosti, pri katerih so bili uporabljeni nepredpisani tehnološki 
postopki in enološka sredstva, ter pridelki, katerih dejanska kakovostna stopnja odstopa od 
označene, razen če se pridelovalec sam odloči za uvrstitev pridelka v kakovostno stopnjo, 
za katero so zahtevani manj strogi pogoji (Pravilnik o pogojih…, 2004).  
 
Na posameznih vinorodnih območjih v Evropski uniji veljajo enaki pogoji pridelave z 
zakonsko določeno uporabo tehnoloških postopkov in enoloških sredstev. Ti predpisi 
zagotavljajo kakovost in varnost pridelkov. Pridelkov z različnih vinorodnih območij ni 
dovoljeno mešati med seboj. Večina vinogradov v Sloveniji se uvršča v Evropsko vinorodno 
cono B, z izjemo vinogradov v vinorodni deželi Primorska, ki spadajo v vinorodno območje 
CII (Pravilnik o pogojih…2004). MKGP je določilo primerne pridelovalne površine ali tako 
imenovane absolutne vinogradniške lege za pridelavo kakovostnih vin pdpo in deželnih vin 
PGO (Zakon o vinu, 2006). 
 
V posamezni vinorodni deželi vinogradi uspevajo pod podobnimi podnebnimi pogoji in 
imajo podobne talne razmere, ki skupaj z agrobiološkimi dejavniki bistveno vplivajo na 
senzorične oziroma organoleptične lastnosti pridelka, v vinorodnem okolišu pa je podoben 
tudi izbor sort vinske trte, kar prav tako značilno vpliva na organoleptične lastnosti pridelka. 
V vinorodnih podokoliših, ožjih okoliših, krajih in legah, ki imajo podobne podnebne, talne, 
višinske, sončne in druge okoljske razmere ter podoben izbor sort imajo grozdje, mošt, vino 
in drugi proizvodi posebne kakovostne in organoleptične značilnosti, ki se razlikujejo od 
skupnih značilnosti celotnega vinorodnega okoliša (Zakon o vinu, 2006). V Sloveniji je v 
treh vinorodnih deželah - Podravje, Posavje in Primorska - devet pridelovalnih območij: 
Štajerska Slovenija, Prekmurje, Bizeljsko-Sremič, Dolenjska, Bela krajina, Slovenska Istra, 
Goriška brda, Kras in Vipavska dolina. Meje vinorodnih okolišev potekajo po naravno 
določenih mejah, kot so potoki, reke, ceste, poti in podobno (Pravilnik o seznamu…, 2007).  
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MKGP je določilo priporočen oziroma dovoljen trsni izbor, ki določa sorte vinske trte Vitis 
vinifera, ki se smejo saditi na določenem vinorodnem območju. Primernost zasaditve 
določene vinske sorte določijo pooblaščene organizacije glede na ampelografske značilnosti 
sorte, značaj vina iz te sorte in tržno zanimivosti sorte. Protizakonito je sajenje posameznih 
sadik samorodne trte v vinograde za pridelavo grozdja za mošt, vino in druge proizvode ter 
sajenje samostojnih nasadov samorodne trte, križancev vinske trte s samorodno trto in drugih 
križancev rodu Vitis (Zakon o vinu, 2006). 
 
Pri vseh oblikah prometa, promocije in na vseh spremljevalnih listinah morajo biti pridelki 
oziroma proizvodi označeni skladno s Pravilnikom o označevanju in embalaži vina (2010). 
Vse oznake na pridelku oziroma proizvodu morajo izražati resnično stanje in ne smejo 
kakorkoli zavajati potrošnika o dejanski kakovosti, sestavinah, barvi, kakovostni stopnji, 
geografskem poreklu, sorti vinske trte, navedbi pridelovalca, polnilca ali proizvajalca ter o 
nazivni prostornini in drugih lastnostih pridelka oziroma proizvoda. Edino dovoljeno 
odstopanje označevanja je zapis kakovostnega razreda vina, ki je na etiketi lahko nižji, kot 
je bil določen z odločbo o oceni vzorca vina pooblaščene organizacije za oceno vin, in pa 
navedba geografskega območja, ki je na etiketi lahko širša od dejanskega geografskega 
območja. Za tovrstno ohlapnejše označevanje se pridelovalci običajno odločajo zaradi 
razmer, vezanih na ponudbo in povpraševanje. Zapis nižjega kakovostnega razreda in širšega 
geografskega območja morata biti zabeležena v kletarski evidenci pridelovalca (Pravilnik o 
označevanju…, 2010). 
 
Za vsa vina z zaščiteno označbo porekla in vina z zaščiteno geografsko označbo je obvezna 
oznaka geografskega porekla, če izpolnjujejo pogoje iz predpisa, ki ureja kakovost vina, 
enološke postopke in sredstva. Oznaka geografskega porekla sestoji iz tradicionalnega 
izraza, ki določa kakovost vina oziroma mošta, namenjenega za predelavo v vino, glede na 
geografsko območje in druge dejavnike, ki vplivajo na kakovost pridelkov in proizvodov ter 
navedb geografskega območja (Pravilnik o označevanju…, 2010). Označba porekla je „ime, 
ki opredeljuje proizvod s poreklom iz specifičnega kraja, regije ali izjemoma države, 
katerega kakovost ali značilnosti so pretežno ali izključno posledica določenega 
geografskega okolja z njegovimi lastnimi naravnimi in človeškimi dejavniki ter katerega vse 
faze proizvodnje potekajo na opredeljenem geografskem območju‟ (Uredbe (EU) št. 1151, 
2012). Geografska označba pa je „ime, ki opredeljuje proizvod s poreklom iz specifičnega 
kraja, regije ali države, katerega določeno kakovost, sloves ali drugo značilnost je mogoče 
pripisati predvsem njegovemu geografskemu poreklu ter katerega najmanj ena faza 
proizvodnje poteka na opredeljenem geografskem območju‟ (Uredbe (EU) št. 1151, 2012). 
V primeru nezakonite uporabe zaščitene označbe porekla ali geografske označbe pristojni 
organi države članice na lastno pobudo ali na zahtevo stranke sprejmejo ukrepe, potrebne za 
ustavitev take nezakonite uporabe označb in preprečitev kakršnega koli trženja ali izvoza 
zadevnih proizvodov. V državi članici, v kateri je potekala proizvodnja zadevnega proizvoda 
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skladno s specifikacijo proizvoda, letna preverjanja izvedejo pristojni organi (Uredba 
Komisije (ES) št. 607, 2009). 
 
Geografske označbe vinorodnih dežel so obvezne oznake za deželno vino PGO in mošt, 
geografske označbe vinorodnih okolišev pa so obvezne oznake za kakovostno vino ZGP in 
vrhunsko vino ZGP ter mošt, namenjen pridelavi tega vina. Dovoljene oznake so geografske 
označbe vinorodnih podokolišev in vinorodnih ožjih okolišev za kakovostno vino ZGP in 
mošt, namenjen pridelavi tega vina, ter geografske označbe vinorodnih krajev in vinorodnih 
leg za vrhunsko vino ZGP in mošt, namenjen pridelavi tega vina (Pravilnik o označevanju…, 
2010). Kakovostna vina, pridelana na določenem pridelovalnem območju, so lahko 
poimenovana kot „kakovostna/vrhunska vina z zaščitenim geografskim poreklom“ oziroma 
„kakovostna/vrhunska vina ZGP“ in „eminentna vina“. Tem izrazom lahko dodamo izraze, 
kot so „pozna trgatev“, „izbor“, „jagodni izbor“, „suhi jagodni izbor“, „ledeno vino“, 
„slamno vino“ ali „vino iz sušenega grozdja“ oziroma „arhivsko vino“ ali „arhiva“, ki 
potrošniku sporočajo, da gre za izdelke visoke kakovosti s posebnimi lastnostmi. V razred 
kakovostnih vin spada še „vino s priznanim tradicionalnim poimenovanjem“ ali tako 
imenovano „vino PTP“ oziroma „renome“. Naziv PTP je besedna izpeljanka geografske 
označbe in določa pogoje in tehnologijo pridelave, lastnosti vina ter geografsko območje 
pridelave. V razred namiznih vin sodi tradicionalno poimenovanje „deželno vino s priznano 
geografsko oznako“ oziroma „deželno vino PGO“. Tradicionalni izrazi se uporabljajo skupaj 
z geografskimi označbami (Zakon o vinu, 2006).  
 
Pridelovalci, ki se ukvarjajo z eno ali več dejavnostmi, kot so pridelava grozdja, pridelava 
mošta in neustekleničenega vina, pridelava drugih proizvodov iz grozdja in vina, 
stekleničenje vina, storitveno polnjenje vina ali destilacija proizvodov iz grozdja in vina, 
morajo biti vpisani v RPGV. Vodenje registra in izvajanje nadzora nad sporočanjem 
podatkov v register opravljajo upravne enote, tako da odredijo prijavo manjkajočih 
podatkov. Podatke o ocenah vina iz senzoričnega ocenjevanja v register vpisujejo 
pooblaščene organizacije za oceno vina. MKGP vodi zbirni register (Zakon o vinu, 2006). 
 
 
2.2.2 Označevanje in obvezne navedbe na vinski etiketi  
 
Mošt, vino in drugi proizvodi iz grozdja in vina morajo biti označeni in polnjeni v embalažo 
skladno s predpisom, ki ureja splošno označevanje predpakiranih živil v Sloveniji oziroma 
skladno s predpisi države uvoznice. Predpisane označbe na embalaži nikakor ne smejo 
zavajati potrošnika o geografskem poreklu, kakovosti, sestavinah, sorti grozdja, morebitnih 
odlikovanjih, pridelovalcih, posebnih postopkih pridelave ter drugih lastnostih mošta, vina 
in drugih proizvodov. Na etiketi morajo biti označeni vrsta proizvoda, vsebnost dejanskega 
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alkohola (vol. %), nazivna prostornina, vsebnost sladkorja za peneča in gazirana vina ter za 
mirna vina, proizvedena v Republiki Sloveniji, pri čemer je lahko navedba vsebnosti 
sladkorja izven glavne etikete, izvor, polnilec za mirna vina oziroma proizvajalec za peneča 
vina, tradicionalni izraz za vino z zaščiteno označbo porekla (ZOP) ali zaščiteno geografsko 
označbo (ZGO), ime geografske označbe, serijska številka, uvoznik za uvožena vina, 
alergeni (sulfiti, mlečne in jajčne beljakovine), številka odločbe o oceni vina (razen za vina 
brez ZOP ali ZGO, vina brez oznake sorte vinske trte ter mošt za neposredno potrošnjo brez 
oznake sorte vinske trte). Pod neobvezne oznake, ki jih proizvajalci vina lahko navajajo na 
etiketo, spadajo geografsko območje, letnik, sorta vinske trte, dodatni izrazi za vina z 
zaščiteno označbo porekla ali geografsko označbo, barva vina, simbol Evropske skupnosti, 
ki označuje zaščiteno označbo porekla (ZOP) ali zaščiteno geografsko označbo (ZGO), 
navedba nekaterih načinov pridelave, dodatni tradicionalni izrazi in druge navedbe, ki pa ne 
smejo zavajati potrošnika. Dovoljeno je navajanje dodatnih parametrov fizikalno-kemične 
analize, če jih je z analizo določila pooblaščena organizacija za oceno vina in jih je navedla 
v odločbi o ocenitvi. Dovoljene so tudi dodatne navedbe o preteklosti pridelave vina, o 
tradiciji pridelovalca in polnilca, podatki o staranju ter podatki o datumu trgatve, polnitve in 
druge podrobnosti tehnologije pridelave ter priporočila potrošniku v zvezi z uporabo izdelka 
(Pravilnik o spremembah…, 2017). Geografsko oznako pridobijo proizvodi, ki imajo 
posebno kakovost ali druge značilnosti, ki jih lahko pripišemo geografskemu poreklu 
(Uredba komisije (ES) št. 607, 2009). Kako morajo biti mošt, vino in drugi proizvodi 
označeni na etiketi, na embalaži, v dokumentih in reklamnem gradivu, kako in kje mora biti 
označeno geografsko poreklo, geografske označbe glede na tradicionalne izraze ter vrsta 
vina ter kakšne so prepovedi pri označevanju, je navedeno v Zakonu o vinu (2006). 
 
 
2.2.2.1 Tradicionalni izrazi, geografske označbe in vinske sheme kakovosti  
 
Za zaščito in promocijo kmetijskih proizvodov EU se uporabljajo tako imenovane sheme 
kakovosti, kamor sodijo zaščitena označba porekla (ZOP), zaščitena geografska oznaka 
(ZGO) ter zajamčene tradicionalne posebnosti. Sheme temeljijo na pravnem okviru Uredbe 
EU št. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah 
kakovosti kmetijskih proizvodov in živil. Na podlagi teh označb potrošnik lahko identificira 
izdelke, ki izvirajo iz določene regije ali imajo posebne tradicionalne lastnosti določene 
regije oziroma načina pridelave (Uredbe št. 1151, 2012). 
 
Na podlagi Uredbe (EU) št. 1308/2013 je določeno, kdaj lahko proizvodi vinske trte 
pridobijo označbo „zaščitena označba porekla“ oziroma „ZOP“ ali označbo „zaščitena 
geografska označba“ oziroma „ZGO“. Z oznako ZGO se lahko označujejo slovenska vina, 
ki so v celoti proizvedena v vinorodnih deželah Podravje, Posavje in Primorska, ter vina, ki 
imajo vsaj eno fazo proizvodnje izvedeno na določenem geografskem območju, po katerem 
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je vino poimenovano. Zaščiteni tradicionalni izraz se sme uporabljati le za proizvod, 
proizveden v skladu s to opredelitvijo, in je zaščiten pred nezakonito uporabo (Uredba (EU) 
št. 1308, 2013). Za mirna vina z zaščiteno označbo porekla se uporabljajo tradicionalni izrazi 
„kakovostno vino z zaščitenim geografskim poreklom“ ali „kakovostno vino ZGP“ ter 
„vrhunsko vino z zaščitenim geografskim poreklom“ ali „vrhunsko vino ZGP“. Za mirna 
vina z zaščiteno geografsko označbo se uporablja tradicionalno poimenovanje „deželno vino 
s priznano geografsko oznako“ ali „deželno vino PGO“. Za vino, za katero so geografsko 
območje in lastnosti določeni s posebnim predpisom, se uporablja tradicionalno 
poimenovanje „vino s priznanim tradicionalnim poimenovanjem“ ali „vino PTP“ ali 
„renome”. Za peneča vina se uporabljajo tradicionalni izrazi „kakovostno peneče vino z 
zaščitenim geografskim poreklom“ ali „kakovostno peneče vino ZGP“ ali „penina” ter 
„vrhunsko peneče vino z zaščitenim geografskim poreklom“ ali „vrhunsko peneče vino 
ZGP“ ali „penina” (Pravilnik o označevanju…, 2010). Z oznako PTP se lahko označijo vina, 
pridelana na določenem geografskem območju s posebnimi lastnostmi tega območja 
oziroma načina pridelave. Vino Ritoznojčan PTP ima zgolj slovensko zaščito, medtem ko 
imajo vina Cviček PTP, Teran PTP, Bizeljčan PTP, Belokranjec PTP in Metliška črnina PTP 
tudi evropsko zaščito (Pravilnik o shemah…, 2015).  
 
Pri označevanju vin z geografskimi označbami označbo vinorodne dežele uporabljamo za 
deželna vina PGO in deželni mošt PGO, označbo vinorodnega okoliša pa pri označevanju 
kakovostnih vin pdpo. Označbi kakovostnih vin pdpo se lahko pripiše tudi označbo 
vinorodnega podokoliša in vinorodnega ožjega okoliša, geografsko označbo vinorodne lege 
ali kraja pa lahko pripišemo zgolj vrhunskim vinom ZGP in vinu PTP (Zakon o vinu, 2006). 
Glede na oceno s senzoričnega ocenjevanja pridelkov in proizvodov na pooblaščenih 
organizacijah, ki je odraz kakovosti vina, mirna vina lahko označimo kot „vrhunsko vino 
ZGP“, „kakovostno vino ZGP“, „vino PTP“, „deželno vino PGO“ ali „namizno vino“. Mošt 
za neposredno uporabo oziroma uživanje označujemo z nazivom „deželni mošt PGO“ 
(Zakon o vinu, 2006). 
 
Mnenje o ustreznosti elaborata za vino PTP, elaborat o vinorodnih območjih in določitev 
trsnega izbora ter mnenje o neugodnih razmerah za dozorevanje grozdja ali posebne 
tehnološke zahteve pri pridelavi podajo pooblaščene organizacije. Te ugotavljajo tudi 
kakovost in količino grozdja za pridelavo vrhunskega vina ZGP, izdajo mnenje o obogatitvi 
mošta in o vsebnosti snovi v vinu, izvajajo izotopske analize, analizirajo enološka sredstva, 
izdajo odločbe in poročila o ocenitvi izdelkov iz grozdja ter izvajajo preizkušanje 
pokuševalcev in vinarskih inšpektorjev (Zakon o vinu, 2006). 
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2.2.3 Evropska vinska zakonodaja  
 
Vinska zakonodaja EU, natančneje Delegirana uredba komisije (EU) 2019/934 z dne 12. 
marca 2019 o dopolnitvi Uredbe (EU) št. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o 
vinorodnih območjih, na katerih je mogoče delež alkohola povečati, dovoljenih enoloških 
postopkih in omejitvah, povezanih s pridelavo in konzerviranjem proizvodov vinske trte, 
najmanjšega odstotnega deleža alkohola za stranske proizvode in njihovega odstranjevanja 
ter objave spisov OIV (Mednarodna organizacija za trto in vino), določa splošne pogoje, ki 
veljajo za vse države članice, z upoštevanjem nacionalnih razlik in skupnih interesov ter tako 
predstavlja okvir za nacionalne zakone držav članic ter določa minimalne kakovostne 
standarde. Vinska zakonodaja EU je oblikovana po vzoru francoske vinske zakonodaje (A. 
O. C.), upoštevajoč nacionalne zakone ostalih članic. Skupna evropska zakonodaja 
predstavlja zaščito tako za pridelovalce kot tudi za potrošnike in omogoča odprt trg med 
državami članicami. Vinska zakonodaja tradicionalnih vinskih držav je strožja in 
doslednejša ter bolj poenotena, kot je vinska zakonodaja ostalih držav pridelovalk 
(Delegirana uredba komisije (EU) 934, 2019). 
 
Namen skupne kmetijske politike v državah članicah EU na vinogradniško-vinarskem 
področju je stabilizacija vinogradniško-vinarskega trga ter zagotavljanje primarnega 
življenjskega standarda za zadevno kmetijsko prebivalstvo. Trenutno največji problem 
nekaterih proizvajalcev vin je, da ne morejo ustrezno hitro slediti spremembam 
konkurenčnih pogojev na notranjem in zunanjem trgu. Skupna ureditev trga za vino zajema 
določbe o pridelovalnem potencialu, tržnih mehanizmih, organizacijah proizvajalcev in 
sektorskih organizacijah, enoloških postopkih in obdelavah, ki se lahko uporabljajo samo za 
zagotavljanje ustrezne vinifikacije, ustreznega ohranjanja ali prečiščenja proizvoda, določbe 
o opisovanju, označevanju, predstavitvi in zaščiti, kakovostnem vinu, pridelanem na 
določenem pridelovalnem območju (pdpo), in o trgovini s tretjimi državami (Uredba Sveta 
o skupni ureditvi trga za vino, 1999). 
 
 
2.2.3.1 Označevanje vin na evropski ravni 
 
Označevanje in predstavitev proizvodov, kot so vino, delno prevret grozdni mošt, zgoščen 
grozdni mošt, vino iz sušenega grozdja in vino iz prezrelega grozdja, ki se tržijo v Uniji ali 
so namenjeni za izvoz, morajo na podlagi 119. člena Uredbe (EU) št. 1308/2013 vsebovati 
nekatere obvezne navedbe. Mednje sodijo poimenovanje kategorije proizvoda vinske trte, 
navedba in ime zaščitene označbe porekla ali zaščitene geografske označbe za vina z 
zaščiteno označbo porekla ali zaščiteno geografsko označbo, dejanski volumenski delež 
alkohola, navedba izvora, navedba polnilca ali - v primeru penečega vina, gaziranega 
penečega vina, kakovostnega penečega vina ali kakovostnega aromatičnega penečega vina - 
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ime proizvajalca ali prodajalca, navedba uvoznika v primeru uvoženega vina ter navedbo 
vsebnosti sladkorja v primeru penečega vina, gaziranega penečega vina, kakovostnega 
penečega vina in kakovostnega aromatičnega penečega vina (Uredba (EU) št. 1308, 2013). 
Proizvodov, katerih etiketa ali predstavitev ni skladna s pogoji, ni mogoče tržiti v Uniji ali 
jih izvažati. Izjema so navedbe na proizvodih, namenjenih za izvoz, na katerih so dovoljene 
navedbe, ki sicer niso skladne s pravili označevanja, določenimi v zakonodaji EU, če jih 
zahteva zakonodaja zadevne tretje države. Te navedbe so lahko v jezikih, ki niso uradni 
jeziki Unije. Drugačne navedbe na embalaži in drugačno embalažo na podlagi vloge 
izvoznika vina lahko odobri pristojni minister, če to dovoljujejo predpisi države uvoznice in 
če embalaža ne zavaja potrošnika (Uredba Komisije (ES) št. 607, 2009). 
 
Poleg obveznih navedb pa lahko ti proizvodi vsebujejo še neobvezne navedbe, kot so leto 
trgatve (lahko se navede na etiketah proizvodov, če je bilo najmanj 85 % grozdja, 
uporabljenega za proizvode, potrganega v zadevnem letu), ime ene ali več sort vinske trte, 
navedba vsebnosti sladkorja za vina, ki niso peneča, gazirana peneča, kakovostna peneča ali 
kakovostna aromatična peneča, tradicionalne izraze za vina z zaščiteno označbo porekla ali 
zaščiteno geografsko označbo, simbol Unije, ki označuje zaščiteno označbo porekla ali 
zaščiteno geografsko označbo, navedba nekaterih načinov pridelave, ime druge geografske 
enote, ki je manjša ali večja od območja, ki je podlaga za označbo porekla ali geografsko 
označbo za vina z zaščiteno označbo porekla ali zaščiteno geografsko označbo (Uredba 
Komisije (ES) št. 607, 2009). Obvezne navedbe morajo biti z neizbrisnim tiskom prikazane 
v istem vidnem polju na embalaži tako, da jih je mogoče v celoti prebrati brez obračanja 
embalaže in se jasno razlikujejo od sosednjega besedila ali slik. Nekatere obvezne navedbe 
so lahko prikazane izven vidnega polja, v katerem so ostale obvezne navedbe (Delegirana 
uredba komisije (EU) 33, 2019). Obvezne in neobvezne navedbe so, kadar so izražene v 
besedah, zapisane v enem ali v več uradnih jezikih Unije (Uredba (EU) št. 1308, 2013). 
 
 
2.2.3.2 Sheme kakovosti  
 
Sheme kakovosti v Uniji so zaščitena označba porekla, zaščitena geografska označba, 
zajamčene tradicionalne posebnosti in neobvezne navedbe kakovosti. Shema za zajamčene 
tradicionalne posebnosti za zaščito tradicionalnih metod proizvodnje in receptov služi kot 
pomoč proizvajalcem tradicionalnih proizvodov pri trženju njihovih proizvodov ter pri 
obveščanju potrošnikov o lastnostih dodane vrednosti njihovih tradicionalnih receptov in 
proizvodov (Uredbe št. 1151 Evropskega parlamenta in Sveta o shemah kakovosti 
kmetijskih proizvodov in živil, 2012). Označbo porekla, geografske označbe in tradicionalni 
izrazi se uporabljajo za vino, likersko vino, peneče vino, kakovostno peneče vino, 
kakovostno aromatično peneče vino, biser vino, gazirano biser vino, delno prevreti grozdni 
mošt, vino iz sušenega grozdja in vino iz prezrelega grozdja. Vse tri označbe temeljijo na 
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zaščiti zakonitih interesov potrošnikov in proizvajalcev, na zagotavljanju nemotenega 
delovanja notranjega trga za zadevne proizvode ter pripomorejo k spodbujanju proizvodnje 
kakovostnih proizvodov (Uredba (EU) št. 1308, 2013). 
 
Označba porekla pomeni ime regije, določenega kraja ali izjemoma v ustrezno utemeljenih 
primerih ime države, ki se uporablja za opis proizvodov, kot so vino, likersko vino, peneče 
vino, kakovostno peneče vino, kakovostno aromatično peneče vino, biser vino, gazirano 
biser vino, delno prevreti grozdni mošt, vino iz sušenega grozdja, vino iz prezrelega grozdja, 
ki izpolnjujejo določene zahteve, kot na primer, da so kakovost in lastnosti proizvoda 
pretežno ali izključno posledica določenega geografskega okolja z njemu lastnimi naravnimi 
in človeškimi dejavniki, da grozdje, iz katerega so proizvodi proizvedeni, izvira izključno s 
tega geografskega območja in da so to proizvodi pridobljeni iz sort vinske trte vrste Vitis 
vinifera in pridelani na navedenem geografskem območju (Uredba (EU) št. 1308, 2013).  
 
Geografska označba pomeni označbo, ki se nanaša na regijo, določen kraj ali izjemoma v 
ustrezno utemeljenih primerih na državo in se uporablja za opis proizvodov, kot so vino, 
likersko vino, peneče vino, kakovostno peneče vino, kakovostno aromatično peneče vino, 
biser vino, gazirano biser vino, delno prevreti grozdni mošt, vino iz sušenega grozdja, vino 
iz prezrelega grozdja, ki imajo določeno kakovost, sloves ali druge lastnosti, ki jih je mogoče 
pripisati temu geografskemu poreklu. Vsaj 85 % grozdja, iz katerega so proizvedeni 
proizvodi z geografsko označbo, mora izvirati izključno s tega geografskega območja, 
proizvodi pa so pridobljeni iz sort vinske trte vrste Vitis vinifera ali s križanjem vrste Vitis 
vinifera z drugimi vrstami rodu Vitis (Uredba (EU) št. 1308, 2013).  
 
Tradicionalni izraz pomeni izraz, ki ga države članice tradicionalno uporabljajo za vino, 
likersko vino, peneče vino, kakovostno peneče vino, kakovostno aromatično peneče vino, 
biser vino, gazirano biser vino, delno prevreti grozdni mošt, vino iz sušenega grozdja in vino 
iz prezrelega grozdja. S tradicionalnim izrazom označujemo, da ima proizvod zaščiteno 
označbo porekla ali zaščiteno geografsko označbo v skladu s pravom Unije ali nacionalnim 
pravom ali postopka proizvodnje ali metode staranja ali kakovosti, barve, vrste kraja ali 
posebnega dogodka iz zgodovine, povezane s proizvodom z zaščiteno označbo porekla ali 
zaščiteno geografsko označbo (Uredba (EU) št. 1308, 2013). 
 
Označbe, kratice in simboli Unije se lahko uporabljajo le v povezavi s proizvodi, 
proizvedenimi skladno s pravili sheme kakovosti, na katero se nanašajo. To velja zlasti za 
označbo „zaščitena označba porekla“ ali „zaščitena geografska označba“ in „geografska 
označba“ oziroma kratici Unije „ZOP“ in „ZGO“ in z njimi povezani simboli ter označbo 
„zajamčena tradicionalna posebnost“ in kratico „ZTP“ ter z njo povezan simbol (Uredba 
(EU) št. 1151, 2012). Te označbe in simboli se lahko na etiketah uporabljajo šele po objavi 
sklepa o podelitvi zaščite zadevni označbi porekla ali geografski označbi (Delegirana uredba 
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komisije (EU) 33, 2019). Komisija vzpostavi in vodi javno dostopen elektronski register 
zaščitenih označb porekla in zaščitenih geografskih označb za vino, v katerega so lahko 
vpisane tudi označbe porekla in geografske označbe proizvodov iz tretjih držav, ki so 
zaščitene v Uniji v skladu z mednarodnim sporazumom, katerega pogodbenica je Unija 
(Uredba (EU) št. 1308, 2013). 
 
Po predpisih Delegirane uredbe komisije (EU) 2019/33 (2019) se ime, ki se zaščiti kot 
označba porekla ali geografska označba, registrira samo v jezikih, ki se uporabljajo ali so se 
zgodovinsko uporabljali za opis zadevnega proizvoda na razmejenem geografskem območju 
(Delegirana uredba komisije (EU) 33, 2019). Tradicionalni izraz se registrira v uradnem ali 
regionalnem jeziku države članice ali tretje države ter v izvirnem zapisu in izvirni pisavi, iz 
katere izraz izvira, ali v jeziku, ki se za ta izraz uporablja v trgovini (Uredba Komisije (ES) 
št. 607, 2009). Če izvirna pisava ni latinica, se skupaj z imenom v izvirni pisavi registrira 
prepis v latinični zapis (Delegirana uredba komisije (EU) 33, 2019). Ime zaščitene označbe 
porekla ali zaščitene geografske označbe ali tradicionalni izraz je na oznaki v jeziku ali 
jezikih, za katere zaščita velja, v primeru zaščitene označbe porekla ali zaščitene geografske 
označbe ali posebne nacionalne označbe, ki ni v latinici, je lahko ime tudi v enem ali več 
uradnih jezikih Unije (Uredba (EU) št. 1308, 2013). 
 
 
2.2.3.3 Evropska klasifikacija vin AOP 
 
Pomemben del vinske zakonodaje v EU je klasifikacija vin glede na njihovo kakovost. Gre 
za institucionalni odziv na potvorbe vina in zavajanje potrošnikov v preteklosti. Namen 
klasifikacije je zagotavljanje standardne kakovosti izdelkov ter posledično enakovredno 
primerjavo izdelkov. V EU so vina razdeljena v dva osnovna kakovostna razreda, in sicer na 
kakovostna vina, ki so večinoma identificirana s poreklom grozdja, ter na namizna vina. Na 
nacionalni ravni lahko države članice oblikujejo nadaljnje stopnje kakovosti znotraj teh dveh 
kategorij, ki omogočajo natančnejšo razvrstitev vin. Na lokalni ravni lahko določijo tudi 
lokalne klasifikacije (Izvedbena uredba komisije (EU) št. 34, 2018). 
 
Kakovostni razred vin se določa na podlagi ustreznosti fizikalno-kemijskih lastnosti vina ter 
senzoričnega ocenjevanja vin. Fizikalno-kemijske parametre merijo instrumentalno, 
senzorično oceno pa podajo za to usposobljeni in kvalificirani pokuševalci. Na senzoričnem 
ocenjevanju je pomembno, da so pokuševalci sposobni poleg opisa okusa in arome natančno 
opisati tudi lastnosti, kot so kislost, značaj taninov, struktura vina in podobno. Maksimalna 
ocena vina na senzoričnem ocenjevanju je 20 točk (Pravilnik o postopku…, 2000). 
 
V preglednici 1 je prikazana klasifikacija oziroma razvrstitev vin glede na kakovost v 
evropskih državah, ki veljajo za vinarske velesile.  
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Preglednica 1: Evropska klasifikacija AOP (Duvaleix-Tréguer in sod., 2018) 
Evropska klasifikacija AOP  
Država 
Višja kakovost Nižja kakovost 
Kakovostna vina  Vina brez geografske označbe 
Italija 
Appellation dʼ 
origine 
controlée 
(AOC) 
Appellation d’Origine 
Vin Délimité de Qualité 
Supérieure (AOVDQS) 
Indicazione 
geografica tipica 
(IGT) 
Vino da 
tavola 
 
Francija 
Appellation dʼ 
origine 
controlée 
(AOC) 
Appellation d’Origine 
Vin Délimité de Qualité 
Supérieure (AOVDQS) 
Vin de pays 
(VdP) 
Vin de table  
Nemčija 
Qualitätswein 
mit Praedikat 
(QmP.) 
Qualitätwein (QbA) Landwein 
Deutscher 
Tafelwine 
 
Španija 
Denomicacíon 
de origen 
calificada 
(DOC) 
Denominacíon de origen 
(DO) 
Indicación 
geográfica 
protegida (IGP) 
Vino de la 
terra (VdlT) 
Vino de 
mesa (VdM) 
 
Portugalska 
Denominacao 
de origem 
controlada 
(DOC) 
Denominación de Origen 
(DO) 
Indicação de 
Proveniência 
Regulamentada 
(IPR) 
Vinho 
regional 
 
 
 
2.2.3.4 Označevanje porekla v državah EU in državah izven EU  
 
Za označbo porekla Italijani uporabljajo tri različne označbe, in sicer z označbo DO 
označujejo zgolj označbo porekla, z oznako DOC kontrolirano označbo porekla, z oznako 
DOCG pa nadzorovano in zajamčeno označbo porekla. Samo vina z oznako DOCG pred 
stekleničenjem vzorčijo licencirani strokovnjaki, ki jih imenuje vlada. Italijanska 
zakonodaja dodatno ureja uporabo kvalificiranega izraza classico, ki je rezerviran za vina, 
pridelana na tradicionalni način, in izraza riserva, ki se lahko uporabi samo za vina, ki so 
vsaj dve leti dlje starana, kot je to običajno za to vrsto vina. Za vina nižjega kakovostnega 
razreda uporabljajo oznako IGT (Indicazione geografica tipica), kar bi v prevodu pomenilo 
tipična geografska označba, ter Vino de tavola (VdT), kar v prevodu pomeni namizno vino 
(Duvaleix-Tréguer in sod., 2018). 
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Za razumevanje francoskih vin in njihovo razvrstitev v kakovostne razrede je pomembno 
razumeti pojem „terroir“, ki predstavlja sklop talnih in podnebnih dejavnikov, ki vplivajo 
na okus in kakovost vina, in izraz „appellation“, ki pomeni vinsko regijo z edinstvenimi 
geografskimi pojavi in dobro uveljavljenimi vinogradniškimi tehnologijami. Če so 
proizvajalčevi izdelki skladni s pravili francoske vinske zakonodaje in „appellation“, ima 
proizvajalec pravico, da na etiketo svojih vin napiše „appellation contrôlée“, kar pomeni 
kontrolo porekla in pomeni, da so organoleptične lastnosti vina skladne s pravili določene 
vinske regije. Na enem „terroir“, ki deli regije le glede na naravne razmere, je lahko več 
„appellation“, ki pri delitvi regij poleg naravnih razmer upošteva tudi tehnologijo 
proizvodnje vina. Francija je bila prva država, v kateri so razvili sistem standardov 
kakovosti. Francoska vina se označujejo z oznakami – AOC (Appellation d`Origine 
Contrôlée), AOVDQS (Appellation d’Origine Vin Délimité de Qualité Supérieure) oziroma 
VDQS (Vin Délimité de Qualité Supérieure), VdP (Vin de Pays), VdT (Vin de Table), ki 
ponazarjajo kakovost francoskih vin. Vina z oznako AOC so najkakovostnejša francoska 
vina, po kakovosti jim sledijo vina z oznako VDQS, ki se nenehno potegujejo za pridobitev 
najprestižnejše oznake, sledijo še manj kakovostna regijska vina VdP ter namizna oziroma 
VdT vina, ki so lahko pridelana iz grozdja iz drugih evropskih držav (Duvaleix-Tréguer in 
sod., 2018). 
 
Vina, pridelana v Nemčiji, so v glavnih dveh kakovostnih kategorijah razvrščena v 
kakovostne podkategorije. Strokovnjaki preverijo, ali je vino značilno glede na izvor, sorto 
grozdja in kakovostni razred, ki je zapisan na vlogi za senzorično ocenjevanje, nato pa 
ocenijo še barvo in bistrost vina. V tej točki ocenjevanja ocenjevalci odgovarjajo samo z da 
ali ne, en sam negativen odgovor pa pomeni, da vino ni ustrezno in ne gre na nadaljnje 
organoleptično ocenjevanje. Če vino uspešno prestane prvi del ocenjevanja, ocenijo tudi 
njegov bouquet, okus in harmoničnost. Pri ocenjevanju se upošteva tudi splošno ravnovesje 
med sladkostjo in kislostjo ter alkoholom in telesom vina. Ocene posameznih kategorij se 
seštevajo, končna ocena pa je sestavljena iz povprečja ocen posameznih kategorij. Od 
končne ocene na senzoričnem ocenjevanju je odvisna razvrstitev nemških vin, ki so tako 
lahko razvrščena v kategorijo manj kakovostnih oziroma namiznih vin - Tafelwein ali 
Landwein - ali v kategorijo kakovostnih vin - Qualitätswein ali Prädikatswein (Uredba 
komisije (ES) št. 753, 2002). 
 
Oznaka DOC. a je najvišja oziroma najprestižnejša kakovostna kategorija španskih vin in je 
rezervirana za regije z nadpovprečnimi cenami grozdja in zlasti strogim nadzorom kakovosti 
pridelka in vina. Edini dve regiji z oznako DOC. a sta Rioja in Priorat. Vsako vinorodno 
regijo v Španiji nadzoruje tako imenovani regulativni svet, ki določa meje regije, dovoljene 
sorte, maksimalno količino pridelka, najnižjo stopnjo alkohola in druge pogoje, ki vplivajo 
na kakovost pridelka. Oznaka VCIG je oznaka za kakovostno vino z geografsko označbo, 
oznaka VdlT (Vino de la Tierra) je oznaka za regionalno vino srednjega kakovostnega 
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razreda, ki ustreza lokalnim normativom, ne izpolnjuje pa pogojev za pridobitev oznake DO 
(Denominación de Origen), oznaka VdM (Vino de Mesa) pa je oznaka za namizno vino, ki 
spada v najnižji kakovostni razred. Oznaka VP (Vino de Pago) označuje vino, pridelano na 
določenem posestvu, v nekaterih primerih imajo taka vina tudi oznako DO ali VdlT (Akyol 
in sod., 2007). 
 
Portugalske vinorodne regije so razvrščene v tri kakovostne kategorije. V regijah z oznako 
Denominação de Origem Controlada ali DOC pridelujejo kakovostna vina, ki so skladna z 
vinskimi predpisi Evropske unije in tako po kakovosti približno ustrezajo francoskim vinom 
z oznako AOC in španskim z oznako DO. Druga skupina regij nosi oznako IPR 
(Regulamentada Indicação de Proveniência), kjer pridelujejo vina, ki po kakovostni 
približno ustrezajo francoskim vinom z oznako VDQS. Vina, pridelana v regijah z oznako 
VR, po kakovosti glede na predpise EU sodijo v skupino namiznih vin z geografsko označbo 
(Uredba komisije (ES) št. 261, 2006). 
 
 
2.3 URADNO OCENJEVANJE VIN V SLOVENIJI 
Upoštevajoč evropsko in slovensko zakonodajo so prvi pogoj, da gredo lahko vina iz razreda 
kakovostnih vin pdpo, deželna vina PGO, deželni mošt PGO in drugi proizvodi v prodajo, 
ustrezni rezultati fizikalno-kemijskih analiz ter pozitivna ocena senzoričnega ocenjevanja. 
Po ocenitvi se proizvodi ne smejo več spreminjati. Če se zaradi kakršnega koli razloga 
spremenijo tako, da bi se lahko spremenila njihova ocena, jih je treba pred oddajo v promet 
znova oceniti, razen v posebnih primerih, ki so zakonsko predpisani. Ponovne ocenitve ni 
treba izvesti za mošt, katerega spremembe so vezane na normalen potek vrenja, in za več kot 
deset let staro arhivsko vino, katerega količina ne presega 1000 litrov v seriji (Pravilnik o 
postopku…, 2000). Na podlagi ocene se določi kakovostni razred proizvodov, hkrati pa se 
preverja tudi istovetnost mošta, vina in drugih proizvodov z listinami, ki jih spremljajo 
(Zakon o vinu, 2006). 
 
Mnogi dejavniki vplivajo na kakovost grozdja in kakovost vina. Kakovost grozdja je odvisna 
od podnebja, letnika, tal in načina pridelave grozdja, kakovost vina pa je odvisna še od sorte 
vinske trte, zrelosti grozdja ob trgatvi, časa in načina trgatve, priprave mošta za vrenje, 
maceracije grozdja, vrenja, pretokov, dolivanja, žveplanja in uporabe drugih enoloških 
sredstev, priprave vina za stekleničenje, hranjenja vina, spremljanja stanja vina ter 
ocenjevanja, ki določi, pod kakšnim nazivom kakovosti se vino lahko trži (Rusjan in sod., 
2012). 
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Preverjanje kakovosti vina je obvezno. Preverjanje in razvrščanje vin po kakovosti opravijo 
pooblaščene organizacije za vina, ki se tržijo, ter številna prostovoljna ocenjevanja, od 
društvenih, okoliških, deželnih, državnega do mednarodnih. Nacionalno ocenjevanje vinu 
določi kakovostni razred, ki mora biti označen na steklenici, društvena ocenjevanja pa dajo 
vpogled v kakovost vina posameznega pridelovalca in ga spodbudijo k nenehnemu 
izboljševanju pridelave in kakovosti vina (Rusjan in sod., 2012). Velik delež vin je v 
kakovostnem razredu, ne v vrhunskem, ker se veliko pridelovalcev ne odloča za vzorčenje 
grozdja za vrhunsko vino v vinogradu, kar pomeni, da posledično ni zapisnika 
pooblaščenega povzorčevalca, kar pomeni, da kljub oceni 18,1 točke ali več na senzoričnem 
ocenjevanju, vina proizvajalec ne more deklarirati kot vrhunskega. Za to se odločajo 
večinoma vinarji, ki imajo že uveljavljeno blagovno znamko in so prepoznavni na trgu 
(Badovinac in sod, 2017). 
 
Glede na kakovost mirna vina delimo na namizna in kakovostna vina. Namizna vina so lahko 
razporejena v kakovostno kategorijo namizno vino, ki ni deželno vino, namizno vino z 
geografsko označbo ali deželno vino s priznano geografsko oznako oziroma deželno vino 
PGO, če je vino pridelano v Sloveniji. V kategoriji kakovostnih vin glede na dosežen 
kakovostni razred ločimo kakovostno vino, pridelano na določenem pridelovalnem območju 
oziroma kakovostno vino pdpo za vina, pridelana v Sloveniji, kakovostno vino z zaščitenim 
geografskim poreklom oziroma kakovostno vino ZGP ali pa vrhunsko vino z zaščitenim 
geografskim poreklom oziroma vrhunsko vino ZGP. Glede na zrelost grozdja, način trgatve 
oziroma staranje vina lahko vrhunsko vino poimenujemo tudi vrhunsko vino posebne 
kakovosti ZGP (pozna trgatev, izbor, jagodni izbor, suhi jagodni izbor in ledeno vino) in 
vrhunsko arhivsko vino ZGP (Pravilnik o pogojih…, 2004). 
 
 
2.3.1 Zakonske podlage za uradno ocenjevanje vin 
 
Le če je vino pozitivno ocenjeno na senzoričnem ocenjevanju, gre lahko v promet. V promet 
ne smejo proizvodi, ki so kakorkoli ponarejeni, pokvarjeni, z napako, pomanjkljivi ali pa ne 
ustrezajo označeni kakovosti, proizvodi, ki so neocenjeni, so obdelani z nedovoljenimi 
enološkimi postopki in sredstvi, proizvodi, katerih dejanske lastnosti oziroma geografsko 
poreklo ne ustrezajo označenim, tisti proizvodi, ki nimajo listine države pridelovalke, ali 
listine, izdane na podlagi listine države pridelovalke, proizvodi, ki so pridelani v poskusih, 
in tisti, za katere ni izdano dovoljenje za promet, proizvodi, ki niso označeni v skladu s 
predpisi in/ali so pridelani z nedovoljenim mešanjem grozdja, mošta, vina in drugih 
proizvodov. V promet se sme dajati samo originalno polnjeno vino, ki je polnjeno v 
predpisano embalažo in je na uradnem ocenjevanju doseglo pozitivno oceno ter je označeno 
na predpisan način. Grozdje, mošt, vino in drugi proizvodi morajo v času, ko so v prometu, 
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obdržati svoje organoleptične in fizikalno-kemične lastnosti, spremljati pa jih morajo 
predpisane listine (Zakon o vinu, 2006). 
 
Pravilnik o postopku in načinu ocenjevanja mošta, vina in drugih proizvodov iz grozdja in 
vina določa postopek in način ocenjevanja grozdnega in vinskega mošta, vina, žganja iz vina 
in drugih proizvodov iz grozdja in vina. Po ocenitvi s strani MKGP imenovana pooblaščena 
organizacija poda odločbo o ocenitvi vzorca. Pooblaščena organizacija mora zagotavljati 
neodvisnost in nevtralnost ocen, ustrezen kader za ocenjevanje, ustrezne laboratorije in 
degustacijske prostore, laboratorijsko opremo, možnost priključitve na bazo podatkov 
registra pridelovalcev grozdja in vina z MKGP ter predpisano primerljivost in ponovljivost 
rezultatov analiz (Pravilnik o postopku…, 2000).  
 
Kontrolo kakovosti vin v Sloveniji preverja pet pooblaščenih organizacij. Pooblaščena 
organizacija, ki izvaja ocenjevanje, mora zagotoviti, da je prostor, v katerem se bo izvajalo 
senzorično ocenjevanje, dobro osvetljen, prezračen, brez hrupa in vonjav, da ima ustrezno 
konstantno temperaturo med 18 in 22 °C, 60–70 % relativno vlago ter opremo in zidove 
nevtralnih barv. Zagotoviti morajo ustrezne posode, v katere pokuševalci lahko izpljunejo 
vzorce, in ustrezno opremo za izplakovanje kozarcev. Ocenjevalci morajo imeti možnost 
nevtralizacije okusa med ocenjevanjem vzorcev. Skrb pooblaščene organizacije je tudi 
zagotavljanje primernih kozarcev v zadostnih količinah, da ocenjevanje poteka nemoteno, 
in primerno temperiranje serviranih vzorcev (Pravilnik o postopku…, 2000).  
 
Pri načrtovanju prostorov za senzorično analizo moramo upoštevati minimalne zahteve, ki 
jih narekujejo ISO standardi. Senzorična analiza mora biti izpeljana pod znanimi in 
nadzorovanimi pogoji z minimalnimi okoljskimi, psihološkimi in fizičnimi motnjami, ki bi 
lahko kakorkoli vplivali na človeško presojo oziroma rezultate senzorične analize. 
Degustacijski prostor mora imeti prostor za pripravo živil in prostor za pokušino, v katerem 
se senzorično ocenjevanje opravlja v posamičnih kabinah, ki zagotavljajo določeno mera 
intimnosti in omogočijo nemoteno delo pokuševalcev (Bavčar in sod, 2013). 
 
Organoleptično ocenjevanje izvede tripartitna komisija, ki je sestavljena iz lihega števila 
pokuševalcev. Prisotnih mora biti vsaj pet pokuševalcev, ki so predstavniki pridelovalcev 
grozdja in vina, potrošnikov in strokovnjakov s področja vinogradništva in vinarstva. 
Pokuševalci morajo imeti uspešno opravljen preizkus organoleptičnih sposobnosti, izkazati 
morajo znanje enologije ter predpisov v vinogradništvu in vinarstvu, biti morajo 
nepristranski, polnoletni ter zdravi in brez zmanjšane občutljivosti čutil zaradi bolezni ali 
jemanja zdravil. Pokuševalce za organoleptično oceno imenuje pristojni minister (Pravilnik 
o postopku…, 2000). Pokuševalci v komisiji morajo vsaj enkrat v obdobju dveh let opraviti 
dodatno izobraževanje s področja ocenjevanja vin ter vsake štiri leta dodatni preizkus 
organoleptičnih sposobnosti, ki ga morajo pred imenovanjem opraviti tudi vinski inšpektorji. 
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„Če je pokuševalec hkrati pridelovalec mošta, vina ali drugih proizvodov ali lastnik teh ali 
je zaposlen v organizaciji, ki jih prideluje, se njegova ocena za njegov mošt, vino ali drug 
proizvod ne upošteva“ (Zakon o vinu, 2006).  
 
Ocenjevanje organizacijsko in strokovno vodi predsednik komisije, ki pa pri samem 
ocenjevanju ne sodeluje. Njegove pristojnosti ter dolžnosti so pravilno določen vrstni red 
ocenjevanja vzorcev, zagotavljanje ustreznih pogojev za organoleptično ocenjevanje, 
zagotavljanje anonimnosti vzorcev ter po potrebi izločitev pokuševalca ali njegove ocene, 
če bi ta ocenjeval svoje vino, vino ožjega družinskega člana ali organizacije, v kateri je 
zaposlen. Poleg tega mora predsednik komisije zagotoviti nemoten in pravilen potek 
ocenjevanja, predvsem sledljivost vzorcev, in po potrebi odrediti ponovno ocenitev, če se 
ocene posameznih pokuševalcev po izločitvi najvišje in najnižje ocene razlikujejo pri 
posameznem vzorcu za več kot eno točko (Pravilnik o postopku…, 2000).  
 
 
2.3.2 Potek uradnega ocenjevanja vin  
 
Ocenjevanje pridelkov in proizvodov poteka po ustaljenem protokolu, in sicer se 
ocenjevanje začne na pobudo naročnika oziroma pristojne inšpekcije. Naročilu sledi 
vzorčenje, preveritev podatkov o geografskem poreklu iz registra pridelovalcev grozdja in 
vina ali iz certifikata države izvoznice, nato laboratorijska analiza ter organoleptična ocena 
vzorca, razen za zgoščen grozdni mošt in rektificiran zgoščen grozdni mošt. Naročniki so 
pristojni za odvzem vzorca, če gre za ocenjevanje mošta, namiznega vina in drugih 
proizvodov iz grozdja in vina. Če pa gre za ocenitev kakovostnih vin ZGP, vzorčenje opravi 
pooblaščena organizacija. Inšpekcijski vzorec odvzamejo za to pristojni inšpektorji. Pri 
vzorčenju ugotovijo količino pridelka ali proizvoda, opravijo poenotenje vzorca, nalivanje 
izdelkov v steklenico ter pečatenje steklenic. Pomembno je, da so podatki o količini pridelka 
oziroma proizvoda skladni s podatki iz registra pridelovalcev grozdja in vina (prijava 
pridelka) ter podatki iz kletarske evidence. Pomembno je, da vzorec predstavlja povprečje 
celotne količine. Pečatenje vzorcev vina in drugih proizvodov iz mošta in vina ob dostavi 
opravi predstavnik pooblaščene organizacije, razen v primeru kakovostnih vin, ki jih 
zapečati predstavnik pooblaščene organizacije ob vzorčenju. Pečatenje vzorcev mošta ni 
potrebno (Pravilnik o postopku…, 2000). 
 
Za ugotavljanje geografskega porekla in drugih lastnosti mošta, vina in drugih proizvodov 
iz grozdja in vina, pooblaščene osebe preverijo podatke iz RPGV. Identifikacijska številka 
pridelka pove, kje je bilo grozdje in vino pridelano, kar je osnova za določitev najožje možne 
oznake geografskega porekla, iz katerih sort vinske trte je bil proizvod pridelan in ali je bil 
opravljen pregled dozorelosti grozdja v času trgatve. Za pridelke in proizvode, ki niso bili 
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pridelani na območju Republike Slovenije, se za ugotavljanje geografskega porekla in drugih 
lastnosti mošta, vina in drugih proizvodov iz grozdja in vina preveri listine o geografskem 
poreklu pooblaščene institucije države pridelovalke grozdja (Pravilnik o postopku…, 2000). 
Za določitev kakovostnega razreda in geografskega porekla vin iz razreda kakovostnih vin 
pdpo, deželnih vin PGO, mošta in drugih proizvodov se upoštevajo pridelovalno območje, 
hektarski pridelki, rezultati laboratorijskih analiz, uporabljeni enološki postopki in sredstva 
ter senzorična ocena (Zakon o vinu, 2006). 
 
Analize proizvodov iz grozdja in vina se opravijo po predpisanih metodah in v najmanj eni 
ponovitvi oziroma na način, ki zagotavlja primerljivost in ponovljivost rezultatov, neodvisno 
od izbire laboratorija, metod, izbranega analitika, aparatur, materiala in časovnega razmika. 
Med analizo mošta se izmerita vsebnost sladkorja (g/L) in vsebnost skupnih kislin (g/L). Pri 
analizi namiznega vina se izmerijo vsebnost alkohola (vol. %), skupni ekstrakt (g/L), 
ekstrakt brez sladkorja (g/L), vsebnost reducirajočih sladkorjev (g/L), skupnih kislin (g/L), 
hlapnih kislin (g/L), vsebnost proste žveplaste kisline (mg/L) ter relativna gostota pri 20 °C. 
Pri analizi kakovostnega in posebnega vina se poleg parametrov, ki se izmerijo za namizna 
vina, izmerijo še vsebnost reducirajočih sladkorjev (g/L), saharoze, nehlapnih kislin (g/L), 
pepela, pH vrednost, izgled vina in prisotnost usedline, obnašanje vina na zraku, od leta 2002 
naprej pa tudi obnašanje vina na mrazu in v inkubatorju. Za peneče, biser in gazirano vino 
poleg vseh naštetih analiz za kakovostna in posebna vina izmerimo še vsebnost citronske 
kisline, fosfatov (mg/L) ter tlak CO2 pri 20°C v barih. Če naročnik izven meja Republike 
Slovenije zahteva dodatne analize, jih mora pooblaščena organizacija opraviti in vključiti v 
oceno izdelka. Če so rezultati analize v nasprotju s predpisom o kakovosti vina in drugih 
proizvodov iz grozdja in vina, se organoleptična ocena ne opravi (Pravilnik o postopku…, 
2000).  
 
Pred ocenjevanjem so pokuševalci seznanjeni z letnikom in sorto vina. Znano jim je, ali gre 
za vino priznanega tradicionalnega poimenovanja, mlado vino ali vino barrique. Pred 
ocenjevanjem pokuševalci vedo, ali vzorec izpolnjuje pogoje za naziv vina posebne 
kakovosti in kakšen je ta naziv. Pri oceni mora pokuševalec navesti, ali ima vzorec značaj 
navedene sorte ali ima značaj vina posebne kakovosti, značaj vina PTP, vina barrique ali 
značaj mladega vina. Te značilnosti mora potrditi vsaj polovica pokuševalcev (Pravilnik o 
postopku…, 2000). 
 
Pred ocenjevanjem komisija oceni umeritveni vzorec tiste kategorije, ki je prva na vrsti za 
ocenjevanje. Umeritveni vzorec določi predsednik komisije, in sicer izbira med vzorci, 
ocenjenimi na prejšnjem ocenjevanju. Zelo pomemben je vrstni red pokušanja vzorcev. Vina 
v ožjem pomenu besede ocenjujejo pred posebnimi vini, mlada vina pred gaziranimi, biser 
in penečimi vini, bela vina pred rose in rdečimi vini, zvrsti pred sortnimi, manj aromatična 
vina pred bolj aromatičnimi, bolj suha vina pred slajšimi, vina z višjo kislino pred tistimi z 
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nižjo, vina z manj alkohola pred vini z več alkohola, vina mlajših letnikov pred starejšimi 
ter vina pričakovane nižje kakovosti pred vini s pričakovano višjo kakovostno stopnjo. 
Ustreznost zaporedja ocenjevanja določi ter nadzoruje predsednik komisije, ki v posebnih 
primerih lahko odredi tudi drugačen vrstni red pokušanja. Pomembna je primerna 
temperatura serviranega vina. Peneča, biser in gazirana vina se servirajo pri temperaturi od 
6 do 8 °C, posebna vina pri temperaturi od 8 do 10 °C, bela in rose vina pri temperaturi med 
10 in 12 °C, rdeča vina, starejša od dveh let, se servirajo pri temperaturi od 16 do 20 °C, 
druga rdeča vina pa pri temperaturi od 12 do 16 °C. Žganje se ocenjuje pri temperaturi od 
18 do 20 °C, druge proizvode iz grozdja in vina pa se servira v skladu s priporočili za njihovo 
uživanje. V enem dnevu pokuševalci lahko ocenijo največ 40 vzorcev. Nivo vina mora biti 
v vseh kozarcih enak (Pravilnik o postopku…, 2000). 
 
Pri moštu in drugih proizvodih iz mošta in vina se pri organoleptični analizi ocenjuje samo 
primernost proizvoda za promet, medtem ko se pri analizi vina in žganja po 20-točkovnem 
Buxbaum sistemu ocenjujejo barva, bistrost, vonj, okus in harmoničnost. Pri vinih, ki imajo 
tlak CO2 večji od enega bara, ocenjujejo tudi iskrenje in penjenje. Najpomembnejša pri oceni 
vseh izdelkov iz grozdja sta okus in harmoničnost, ki lahko prispevata največ točk h končni 
oceni. Vina s tlakom CO2 do enega bara lahko dosežejo do vključno 2 točki za bistrost in 
barvo vina, do vključno 4 točke za vonj ter do vključno 6 točk za okus in harmoničnost vina. 
Pri točkovanju vina s tlakom k CO2 nad enim barom lahko okus in harmoničnost vina 
prispevata do 5 točk, po eno točko pa lahko vzorci dobijo za iskrenje ter penjenje vina. Ocene 
so podane na eno decimalno mesto natančno, pri čemer se drugo decimalno mesto zaokroži 
(Pravilnik o postopku…, 2000). 
 
Končna ocena proizvodov je srednja vrednost ocen ocenjevalcev, upoštevajoč standardni 
odklon po izločitvi najnižje in najvišje ocene. Če se več kot polovica pokuševalcev odloči, 
da pridelek ali proizvod ni primeren za promet, tak proizvod v nobenem primeru ne sme v 
prodajo, prav tako vino ali žganje iz vina ne sme v promet, če je ocenjeno z manj kot 12,1 
točke. Vina, ocenjena z od 12,1 do 14,0 točk, dobijo oznako namizno vino z nekontroliranim 
geografskim poreklom, vino z oceno od 14,1 do 16,0 točk je namizno vino z geografsko 
oznako oziroma deželno vino PGO, vina, ocenjena z od 16,1 do 18,0 točk, so kakovostna 
vina z zaščitenim geografskim poreklom oziroma kakovostna vina ZGP, če pa je ocena višja 
od 18,1 točke, gre za vrhunska vina ZGP (Pravilnik o postopku…, 2000).  
 
Po fizikalno-kemijski analizi in senzoričnem ocenjevanju pooblaščena organizacija za vsak 
proizvod izda odločbo o ocenitvi, ki vsebuje navedbo geografskega porekla in kakovosti 
vina, število točk, doseženih na senzoričnem ocenjevanju, podatke analize vina, letnik vina 
ter pojasnitev, ali ima vino značilnosti vina s priznanim tradicionalnim poimenovanjem, 
značilnosti določene sorte grozdja, značilnosti vina barrique, mladega vina ali značilnosti 
vina posebne kakovosti in katere. V odločbi o ocenitvi so navedeni tudi razlogi za 
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neprimernost proizvoda za prodajo. Če se naročnik ne strinja z odločbo o ocenitvi, lahko na 
pristojno ministrstvo vloži zahtevek za ponovno oceno. Če ministrstvo zahtevek odobri, 
določi tudi pooblaščeno organizacijo, ki ponovno oceni vzorec. Ponovna analiza vzorca se 
izvede po klasični metodi v dveh ponovitvah. Pritožbeni vzorec se ocenjuje iz vzorca, ki ga 
zapečatenega hrani pooblaščena organizacija. Novega ocenjevanja ne sme izvajati 
pooblaščena organizacija, ki je opravila prvotno ocenjevanje, četudi bi komisijo sestavljali 
drugi pokuševalci. Komisija pokuševalcev, ki bodo ponovno opravili senzorično analizo, 
mora biti sestavljena iz devetih pokuševalcev, pri čemer mora biti zagotovljena tripartitna 
zastopanost. Rezultat ponovne analize je dokončen. Uvoženo vino ter drugi proizvodi iz 
grozdja in vina se ocenijo po enakem postopku, kot je to določeno za primerljivo kakovostno 
stopnjo vina oziroma drugega proizvoda iz grozdja in vina s slovenskim geografskim 
poreklom (Pravilnik o postopku…, 2000). 
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3 MATERIAL IN METODE 
 
3.1 METODE 
Raziskavo smo začeli s formiranjem hipotez, ki smo jih na podlagi zbranih in obdelanih 
podatkov ob koncu raziskave lahko potrdili oziroma ovrgli. Podatke za raziskavo smo zbrali 
iz strokovne literature, slovenske in tuje zakonodaje, SURS, registra pridelovalcev grozdja 
in vina, spletnih člankov ter podatkov, pridobljenih s strani MKGP. Sledil je natančen 
pregled literature, urejanje in statistična obdelava podatkov ter predstavitev, interpretacija in 
ovrednotenje dobljenih rezultatov. Shematski prikaz poteka naše raziskave je prikazan na 
sliki 5. 
 
Slika 5: Shematski prikaz poteka raziskave  
Formiranje 
hipotez
Opredelitev raziskovalnih vprašanj in formiranje hipotez
Zbiranje 
podatkov
Zbiranje podatkov in informacij o zastavljenem problemu (MKGP)
Sekundarni viri
Uporaba sekundarnih virov (strokovna literatura, pregled spletnih
vsebin, zakonov, uredb, podatkov SURS, podatki iz RPGV…)
Kvalitativno 
raziskovanje
Natančen in obširen pregled literature
Kvantitativno 
raziskovanje
Urejanje in obdelava pridobljenih podatkov in informacij ter statistična
analiza podatkov
Prikaz 
rezultatov
Grafičnih prikaz in obrazložitev rezultatov statistične analize
Interpretacija 
rezultatov
Interpretacija rezultatov, podajanje ugotovitev ter potrditev ali
zavrnitev postavljenih hipotez
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Statistično analizo smo izvedli s statističnim programom SPSS (verzija 22) in programom 
Microsoft Excel 2013. Za prikaz osnovnih značilnosti podatkov smo uporabili metodo 
deskriptivne statistike. Deskriptivna oziroma opisna statistična analiza je zgolj opisovanje 
podatkov, ne pa tudi statistično sklepanje in/ali posploševanje iz vzorca populacije. V tem 
delu statistične analize gre zgolj za opisovanje pojavov.  
 
Pred izvedbo statistične analize smo preverili normalnost porazdelitve s Shapiro-Wilkovim 
testom. Za primerjavo dveh skupin smo uporabili t-test za neodvisne vzorce, s katerim smo 
ugotovili, ali obstajajo statistično pomembne razlike med dvema neodvisnima skupinama. S 
to metodo smo preverili razliko med srednjo vrednostjo dveh neodvisnih vzorcev.  
 
Povezanost dveh spremenljivk smo ugotavljali s pomočjo Pearsonovega korelacijskega 
koeficienta, ki nam je pomagal ugotoviti, ali obstaja linearna povezanost oziroma korelacija 
med dvema spremenljivkama in - če obstaja - kako močna je. Pearsonov koeficient korelacije 
govori o povezanosti dveh spremenljivk, ne pa tudi o vplivu ene spremenljivke na drugo.  
 
S statistično metodo ANOVA oziroma tako imenovano analizo variance smo primerjali 
povprečja treh ali več skupin med seboj. ANOVA nam pove, ali se tri ali več skupin med 
seboj statistično pomembno razlikuje v določeni lastnosti ali ne.  
 
Da bi ugotovili, ali obstaja statistično značilna razlika pri ocenah vzorcev glede na eno od 
odvisnih spremenljivk, smo uporabili statistično metodo Levenov test. Levenov test se 
uporablja za ugotavljanje oziroma potrjevanje homogenosti varianc. Za Levenov test smo 
postavili dve statistični hipotezi, in sicer, da sta varianci spremenljivke ocena enaki oziroma 
različni v obeh skupinah. Na podlagi Levenovega testa smo ugotovili, ali lahko zavrnemo 
ali potrdimo ničelno hipotezo o enakosti varianc (Košmelj, 2007). 
 
 
3.2 MATERIALI 
Baza podatkov ocenjenih vzorcev vina v časovnem obdobju od leta 2001 do vključno 
oktobra leta 2019, ki jo hrani MKGP in je bila predmet naše raziskave, zajema skupaj 
137.574 vzorcev vin. V raziskavo smo vključili le vzorce, ki so imeli podane podatke za vse 
neodvisne spremenljivke (kot so barva, sortnost, PTP, reducirajoči sladkorji, vinorodna 
dežela in okoliš), ki smo jih v raziskavi analizirali. Analizirali smo lahko 55.508 vzorcev 
oziroma 40,35 % vseh vzorcev vin, poslanih na senzorično ocenjevanje med letoma 2001 in 
2019. Ključni podatki o vzorcih so konsistentno navedeni v izbranem časovno obdobju, 
medtem ko se konsistenca nekaterih drugih podatkov razlikuje po letih. Skozi obravnavano 
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časovno obdobje so dosledno navedeni podatki o količini odvzetega vzorca, podatki o tipu 
vina ali vrhunskega vina, o barvi in sortnosti vina ter kakovosti in primernosti vina. Pri 
vsakem vzorcu je naveden naziv vina, ki navaja vsebnost reducirajočih sladkorjev, kakovost 
in barvo vina, sortnost, vinorodni okoliš, letnik proizvodnje, posebno oznako priznanega 
tradicionalnega poimenovanja ter posebno poimenovanje vina, če ta pritiče vzorcu. Poleg 
naštetega v obravnavani bazi podatkov lahko najdemo podatek o tem, ali je bilo vino zorjeno 
v barrique sodih, v primeru ocene neprimernosti za promet pa tudi obrazložitev razsodbe. 
Ključen podatek senzoričnega ocenjevanja vin je končna ocena vzorca, ki določa kakovostni 
razred vina, pod katerim se vino lahko trži. Ocene vzorcev v naši raziskavi predstavljajo 
odvisno spremenljivko. S statistično analizo smo preverili vpliv različnih neodvisnih 
spremenljivk, kot so barva, sortnost in PTP, na odvisno spremenljivko, ki je končna ocena 
vzorca.  
 
Poleg splošnih podatkov o vzorcih so v bazi podatkov skozi celotno analizirano časovno 
obdobje navedeni tudi podatki o fizikalno-kemijskih parametrih vina, kot so specifična teža, 
vsebnost dejanskega alkohola (vol. %), skupni ekstrakt, skupne kisline, nehlapne ter hlapne 
kisline, pepel, reducirajoči sladkorji, ekstrakt brez sladkorja, citronska kislina, pH vrednost 
ter vsebnost fosfatov in tlaka v primeru penečih vin. Čas vzorčenja je v nekaterih primerih 
označen z dejanskim datumom ali zgolj z letnico, v nekaterih primerih pa ta podatek ni 
zabeležen. Nekatere baze podatkov vsebujejo še identifikacijsko številko ocene, 
identifikacijsko številko vina, številko posode, iz katere je bil vzorec odvzet, datum dodelitve 
končne ocene, datum degustacije vzorcev, opombe, številko serije, podatek, ali ima vino 
značaj barrique, podatek, ali ima vino značaj mladega vina, podatek o tem, ali ima vino 
značaj vina posebne kakovosti (navede se vrsta vina posebne kakovosti, dodatne analize, če 
so bile izvedene, obnašanje na zraku in izgled vina, prisotnost saharoze, podatek o izvedbi 
povzorčenja, podatek o kakovosti grozdja, dodelitvi oznake PTP glede na senzorično oceno, 
prisotnost mlečne kisline, podatki o tem, ali je bilo vino uvoženo in ali je bilo uvoženo vino 
primerno za na trg, številka in datum zapisnika, podatki o uporabi biološkega razkisa, sorta 
in naziv vinorodne enote, identifikator vinorodne enote, številka vzorca ter podatek o tem, 
ali se je izvajala superanaliza). Vse baze podatkov vsebujejo tudi podatek, na kakšno 
količino vina (L) se vsi zgoraj omenjeni podatki nanašajo. 
 
V bazi podatkov med letoma 2006 in 2008 ter 2017 in 2019 je zbranih največ podatkov. V 
letih 2009 in 2010 je zabeleženih najmanj podatkov o posameznem vzorcu – takrat so 
zabeležili več kot polovico manj podatkov kot v dveletnem obdobju pred tem. V celotni bazi 
podatkov, ki smo jo obravnavali, so podatki za nekatere kategorije zabeleženi le pri 
določenih vzorcih, pri drugih pa so ti podatki manjkajoči. Podatki so bili v nekaterih primerih 
nerazumljivo oziroma nejasno zabeleženi in si njihovega pomena nismo znali interpretirati, 
v nekaterih primerih pa je bil za neuporabnost podatkov kriv napačen zapis rezultata. 
Bistveni podatki, ki so potrebni za pridobitev dovoljenja za prodajo vina, so dosledno 
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zabeleženi, kljub temu pa je v bazi podatkov mogoče zaslediti veliko napak. V nekaterih 
primerih so podatki zabeleženi pod napačno kategorijo ali pa se je zapis številk z 
decimalnimi mesti spremenil v zapis datuma. Baze podatkov ne vsebujejo razlage kratic, s 
katerimi so označene kategorije in rezultati ocenjevanja. Podatke o pomenu kratic sem 
pridobila s strani Kmetijskega inštituta Slovenije.  
 
V preglednici 2 smo zbrali podatke o številu in deležu vzorcev za vsako posamezno leto v 
analiziranem časovnem obdobju med letoma 2001 in 2019. 
 
Preglednica 2: Število in delež vzorcev za posamezno leto v analiziranem časovnem obdobju 
Leto 
vzorčenja 
Število vzorcev 
za analizo 
Delež vzorcev za 
analizo (%) 
2001 2.040 3,7 
2002 3.439 6,2 
2003 3.230 5,8 
2004 3.051 5,5 
2005 2.841 5,1 
2006 5.682 10,2 
2007 3.442 6,2 
2008 3.548 6,4 
2009 183 0,3 
2010 204 0,4 
2011 3.195 5,8 
2012 3.244 5,8 
2013 3.141 5,7 
2014 3.227 5,8 
2015 3.190 5,7 
2016 3.689 6,6 
2017 1.151 2,1 
2018 4.190 7,5 
2019 2.821 5,1 
 
V preglednici 3 so prikazani podatki o številu in deležu analiziranih vzorcev za posamezno 
izbrano neodvisno spremenljivko (barva, sortnost, PTP, vinorodna dežela in okoliši), ki 
prikazujejo, da je bilo v analiziranem časovnem obdobju na ocenjevanje poslanih skoraj 
dvakrat več belih kot rdečih vin, absolutno prevlado so imela sortna vina nad zvrstmi ter 
vina brez priznanega tradicionalnega poimenovanja nad vini PTP. Slabi dve tretjini vzorcev 
sta bili iz vinorodne dežele Primorska, slaba tretjina iz vinorodne dežele Podravje in slaba 
desetina iz Posavja. Močno, kar 75% prevlado, so imela suha vina, s slabimi 13 % so jim 
sledila polsladka vina, nato pa še z nekaj manj kot 9 % polsuha vina, nekaj več kot 3 % je 
bilo sladkih vin.   
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Preglednica 3: Opisni podatki za število in delež analiziranih vzorcev za izbrane neodvisne spremenljivke 
Neodvisna spremenljivka Število vzorcev Delež 
Barva vina Belo vino 20.032 36,1 
 Rdeče vino 35.476 69,1 
Sortnost vina Sortno vino 55.056 99,2 
 Zvrsti 452 0,8 
PTP S PTP 2.294 4,1 
 Brez PTP 53.214 95,9 
Vinorodne dežele Podravje 15.091 27,2 
 Posavje 5.027 9,1 
 Primorska 35.390 63,7 
Sladkorna stopnja Suho vino 41.793 75,3 
 Polsuho vino 4.848 8,7 
 Polsladko vino 7.109 12,8 
 Sladko vino 1.758 3,2 
SKUPAJ  55.508 100 
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO 
 
4.1 REZULTATI 
V raziskavi smo analizirali gibanje ocen iz senzoričnega ocenjevanja vin (v nadaljevanju: 
ocena) v odvisnosti od barve vzorcev vina, sortnosti vzorcev vina, oznake PTP za vzorce 
vina, vsebnosti reducirajočih sladkorjev v vinu ter vinorodnih dežel in okolišev, od koder so 
bili vzorci vina.  
 
Predmet naše raziskave oziroma analize je bilo dobrih 40 % vseh senzorično ocenjenih 
vzorcev med letoma 2001 in 2019. V našo raziskavo je bilo tako vključenih 55.508 od vseh 
137.574 vzorcev, ki so bili senzorično ocenjeni v izbranem časovnem obdobju. Izbrali smo 
samo vzorce, ki so imeli dosledno navedene vse podatke, potrebne za našo raziskavo (to so 
barva, sortnost, PTP, vsebnost reducirajočih sladkorjev, vinorodna dežela in vinorodni 
okoliš ter ocena iz senzoričnega ocenjevanja). V raziskavo nismo vključili veliko zvrsti, saj 
je bila sortnost označena pri zelo majhnem številu vzorcev, prav tako pa je izpadlo tudi 
ogromno vzorcev vin brez PTP, saj je bilo v RPGV veliko manjkajočih podatkov. Vina, ki 
niso sortna, so zvrsti, in vina, kjer ni posebno označeno, da imajo oznako PTP, so 
najverjetneje vina brez PTP, a ker smo želeli biti dosledni in upoštevati zgolj vzorce, ki so 
imeli v RPGV jasno označene vse podatke, potrebne za našo raziskavo, teh vzorcev nismo 
vključili v raziskavo. Zato rezultatov raziskave ne smemo posploševati za celotno količino 
vzorcev poslanih na senzorična ocenjevanja med letoma 2001 in 2019. Rezultati naše 
raziskave oziroma statistične analize so relevantni le za naš nabor vzorcev.  
 
Vzorce vina smo razvrstili v kakovostne kategorije (namizno vino z nekontroliranim 
geografskim poreklom, deželno vino PGO, kakovostno vino ZGP, vrhunsko vino ZGP) 
glede na oceno s senzoričnega ocenjevanja, ne glede na odločbo o ocenitvi. Vino se namreč 
na izrecno željo vinarja lahko - ne glede na oceno - razvrsti v nižji kakovostni razred, kot bi 
ga sicer dosegel glede na oceno iz senzoričnega ocenjevanja.  
 
Za dodaten prikaz rezultatov smo si izbrali tri poljubna časovna obdobja med letoma 2001 
in 2019. Prvo časovno obdobje je na začetku celotnega analiziranega časovnega obdobja, to 
je med letoma 2001 in 2003, drugo na sredini, to je med letoma 2009 in 2011, tretje pa na 
koncu, to je med letoma 2017 in 2019. Izbrali smo tri triletna obdobja, da bi prikazali, kako 
in ali sploh so se rezultati med seboj razlikovali na začetku, na sredini in na koncu izbranega 
obdobja za raziskavo.  
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4.1.1 Gibanje ocen vina v času 
 
Na podlagi statistične analize smo ugotovili, da so se ocene vzorcev vina v analiziranem 
časovnem obdobju statistično značilno spreminjale. Zaznali smo trend padanja povprečne 
ocene vzorcev vina od leta 2001 do sredine leta 2019. Najvišjo povprečno oceno 17,67 točke 
so prejeli vzorci leta 2004, najnižjo povprečno oceno 17,16 točke pa leta 2010.  
 
Na sliki 6 so prikazane povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj med letoma 2001 in 2019 
v posameznem kakovostnem razredu vin. Med letoma 2001 in 2019 je namizno vino z 
nekontroliranim geografskim poreklom prejelo povprečno oceno 13,80 točke, deželna vina 
PGO so dosegla povprečno oceno 15,48 točke, kakovostna vina ZGP povprečno oceno 17,18 
točke, vrhunska vina ZGP pa povprečno oceno 18,21 točke. Najnižjo povprečno oceno 15,40 
točke so deželna vina PGO prejela leta 2002, najvišjo 15,70 točke pa leta 2009. Kakovostna 
vina ZGP so najnižjo povprečno oceno 17,04 točke prejela leta 2010, najvišjo povprečno 
oceno 17,29 točke pa leta 2003. Vrhunska vina ZGP so najnižjo povprečno oceno 18,11 
točke dosegla leta 2009, najvišjo povprečno oceno 18,25 točke pa leta 2001. 
 
 
Slika 6: Prikaz povprečnih ocen vin s senzoričnih ocenjevanj vina med letoma 2001 in 2019 v posameznem 
kakovostnem razredu vin 
Na sliki 7 je prikazano gibanje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane 
analizirane vzorce med letoma 2001 in 2019. Analizirani vzorci so leta 2004 dosegli najvišjo 
povprečno oceno 17,67 točke, leta 2010 pa so vzorci dosegli najnižjo vrednost povprečne 
ocene v celotnem analiziranem časovnem obdobju, in sicer je takrat njihova povprečna ocena 
znašala 17,16 točke. Od leta 2001 do leta 2019 je prisoten trend padanja vrednosti povprečne 
ocene vzorcev.  
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Slika 7: Prikaz gibanja povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane analizirane vzorce med letoma 
2001 in 2019 
Slika 8 prikazuje gibanje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce 
deželnih vin PGO med letoma 2001 in 2019. V analiziranem časovnem obdobju je prisoten 
trend naraščanja vrednosti povprečne ocene deželnih vin PGO. Razlika v vrednosti od 
najvišje do najnižje povprečne ocene je bila pri deželnih vinih PGO 0,3 točke. 
 
 
Slika 8: Prikaz gibanja povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce deželnih vin PGO med 
letoma 2001 in 2019  
Na sliki 9 je prikazano gibanje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce 
kakovostnih vin ZGP med letoma 2001 in 2019. Prisoten je trend rahlega padanja vrednosti 
povprečne ocene kakovostnih vin ZGP. Razlika med najnižjo in najvišjo povprečno oceno 
kakovostnih vin ZGP je 0,25 točke. 
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Slika 9: Prikaz gibanja povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce kakovostnih vin ZGP med 
letoma 2001 in 2019  
Slika 10 prikazuje gibanje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce 
vrhunskih vin ZGP med letoma 2001 in 2019. V analiziranem časovnem obdobju je vrednost 
povprečnih ocen vrhunskih vin ZGP nekoliko padala, razlika med najvišjo in najnižjo 
povprečno ceno je bila 0,14 točke. 
 
 
Slika 10: Prikaz gibanja povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce vrhunskih vin ZGP med 
letoma 2001 in 2019  
Na sliki 11 je prikaz deležev vzorcev v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh 
časovnih obdobjih. V vseh treh izbranih časovnih obdobjih – prvo časovno obdobje je od 
leta 2001 do leta 2003, drugo od leta 2009 do 2011 in tretje od leta 2017 do 2019 – je bilo 
največ kakovostnih vin ZGP, ki so predstavljala 62,6 % vseh ocenjenih vin, sledila so 
vrhunska vina ZGP z 32,7-odstotnim deležem ter deželna vina PGO s 3,1-odstotnim 
deležem. Delež vzorcev deželnega vina je bil v vseh treh časovnih obdobjih zelo skromen in 
se je z leti celo zmanjševal. Prevlada kakovostnih vin ZGP je bila najbolj očitna v 
drugem časovnem obdobju, in sicer so predstavljala kar 72,8 % vseh ocenjenih vin, 
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najmanjši delež pa so kakovostna vina ZGP predstavljala v prvem časovnem obdobju, in 
sicer zgolj dobro polovico ocenjenih vzorcev v tem obdobju. Največji 42-odstotni delež so 
vrhunska vina predstavljala v prvem, 24,9-odstotni oziroma najmanjši delež pa v drugem 
časovnem obdobju.   
 
 
Slika 11: Prikaz deleža vzorcev v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh časovnih obdobjih 
Na sliki 12 so prikazane povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce 
deželnih vin PGO, kakovostnih vin ZGP in vrhunskih vin ZGP v izbranih treh časovnih 
obdobjih. Povprečna ocena vzorcev deželnih vin PGO se je od prvega do zadnjega 
analiziranega časovnega obdobja postopno zviševala, in sicer od povprečne ocene 15,43 v 
prvem do povprečne ocene 15,56 točke v zadnjem, tretjem časovnem obdobju. Povprečna 
ocena vzorcev kakovostnih vin ZGP je bila enaka v prvem in zadnjem časovnem obdobju, v 
vmesnem pa se je znižala za 0,1 točke. Povprečna ocena vzorcev vrhunskih vin ZGP je v 
tem obdobju konstantno, a malenkostno – za 0,05 točke – padala. 
 
 
Slika 12: Prikaz povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce deželnih vin PGO, kakovostnih 
vin ZGP in vrhunskih vin ZGP v izbranih treh časovnih obdobjih 
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4.1.2 Ocene vin po vinorodnih deželah 
 
S pomočjo statistične analize ANOVA smo ugotovili, da se povprečne ocene v analiziranem 
časovnem obdobju statistično razlikujejo tako po vinorodnih deželah kot tudi po vinorodnih 
okoliših. Statistično značilno se razlikujejo tudi povprečne ocene v analiziranem časovnem 
obdobju v eni vinorodni deželi in posameznem vinorodnem okolišu.  
 
Povprečna ocena vzorcev iz vinorodne dežele Podravje med letoma 2001 in 2019 je bila 
17,91 točke, kar je hkrati najvišja povprečna ocena vzorcev med vsemi vinorodnimi 
deželami. S povprečno oceno 17,64 točke je sledila vinorodna dežela Posavje. Najnižjo 
povprečno oceno v analiziranem časovnem obdobju pa so prejeli vzorci iz vinorodne dežele 
Primorska. Na sliki 13 je prikaz povprečne ocene izbranih vzorcev iz posamezne vinorodne 
dežele med letoma 2001 in 2019.  
 
 
Slika 13: Prikaz povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz posameznega vinorodnega 
okoliša med letoma 2001 in 2019  
Na sliki 14 so prikazane povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz 
posameznega vinorodnega okoliša med letoma 2001 in 2019. Najvišjo povprečno oceno od 
leta 2001 do 2019 so prejeli vzorci iz vinorodnega okoliša Bela krajina (17,97 točke), sledili 
so jim vzorci iz Prekmurja (17,92 točke), Štajerske Slovenije (17,91 točke), potem pa 
vinorodni okoliši Bizeljsko-Sremič (17,70 točke), Dolenjska (17,70 točke), Goriška brda 
(17,57 točke), Vipavska dolina (17,54 točke), Slovenska Istra (17,33 točke) ter Kras (17,31 
točke) z najnižjo povprečno oceno.  
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Slika 14: Prikaz povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz posameznega vinorodnega 
okoliša med letoma 2001 in 2019  
S statistično analizo ANOVA smo za izbrane vzorce dokazali, da se povprečne ocene v vseh 
treh vinorodnih deželah in v vseh devetih vinorodnih okoliših statistično značilno 
spreminjajo v času. V vinorodnih deželah Podravje in Primorska vidimo trend upadanja 
povprečne ocene vzorcev v analiziranem časovnem obdobju, medtem ko je v Posavju zaznati 
trend naraščanja povprečne ocene.  
Slika 15 prikazuje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodne 
dežele Podravje med letoma 2001 in 2019. Najvišjo povprečno oceno 18,16 točke so vzorci 
iz vinorodne dežele Podravje dosegli leta 2001, najnižjo, 17,50 točke pa leta 2015. V 
vinorodni deželi Podravje v celotnem analiziranem časovnem obdobju pada povprečna 
ocena vzorcev: v prvem časovnem obdobju so bila vina ocenjena s povprečno oceno 18,07 
točke, med letoma 2009 in 2011 s 17,77 točke, v zadnjem analiziranem časovnem obdobju 
pa se je povprečna ocena dvignila na 17,86 točke.  
 
 
Slika 15: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodne dežele Podravje med 
letoma 2001 in 2019 
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Slika 16 prikazuje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodne 
dežele Posavje med letoma 2001 in 2019. Najvišjo povprečno oceno, 17,79 točke so vzorci 
iz vinorodne dežele Posavje dosegli leta 2008, najnižjo, 17,10 točke pa leta 2010. V 
vinorodni deželi Posavje povprečna ocena vzorcev rahlo narašča; posavska vina so bila 
najbolje ocenjena v zadnjem časovnem obdobju, in sicer s povprečno oceno 17,65 točke, 
najslabšo povprečno oceno pa so dosegla od leta 2001 do 2003, in sicer samo 17,53 točke. 
 
 
Slika 16: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodne dežele Posavje med 
letoma 2001 in 2019 
Slika 17 prikazuje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodne 
dežele Primorska med letoma 2001 in 2019. Najvišjo povprečno oceno, 17,42 točke so 
vzorci iz vinorodne dežele Primorska prejeli leta 2004, najnižjo, 17,05 točke pa leta 2015. 
Za primorska vina je bil v izbranem obdobju značilen trend padanja povprečne ocene 
vzorcev. Primorska vina so bila najbolje ocenjena od leta 2001 do leta 2003, in sicer s 
povprečno oceno 17,36 točke, po kakovosti so jim sledili vzorci iz tretjega časovnega 
obdobja, in sicer z oceno 17,34 točke, medtem ko je povprečna ocena vzorcev v vmesnem 
časovnem obdobju padla na 17,18 točke. 
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Slika 17: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodne dežele Primorska 
med letoma 2001 in 2019 
Najvišjo povprečno oceno v celotnem analiziranem časovnem obdobju so vzorci iz 
vinorodnih dežel Podravje in Primorska prejeli leta 2004, vzorci iz vinorodne dežele Posavje 
pa leta 2008; najnižjo povprečno oceno so vzorci iz vinorodnih dežel Podravje in Primorska 
prejeli leta 2015, iz Posavja pa leta 2010. 
 
Slika 18 prikazuje gibanje povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz 
posamezne vinorodne dežele v izbranih treh časovnih obdobjih, to je na začetku, na sredini 
in na koncu celotnega analiziranega časovnega obdobja. Izbrani vzorci vin iz vinorodne 
dežele Podravje so najvišjo povprečno oceno s senzoričnih ocenjevanj, in sicer 18,07 točke, 
prejeli v prvem časovnem obdobju, to je med letoma 2001 in 2003, najnižjo povprečno 
oceno, 17,77 točke, pa v drugem časovnem obdobju, torej med letoma 2009 in 2011. Izbrani 
vzorci vin iz vinorodne dežele Posavje so najvišjo povprečno oceno s senzoričnih 
ocenjevanj, in sicer 17,65 točke, prejeli v zadnjem časovnem obdobju med letoma 2017 in 
2019, najnižjo povprečno oceno, 17,53 točke, pa v prvem časovnem obdobju. Izbrani vzorci 
vin iz vinorodne dežele Primorska so najvišjo povprečno oceno s senzoričnih ocenjevanj, in 
sicer 17,63 točke, prejeli v prvem časovnem obdobju, najnižjo povprečno oceno, 17,18 
točke, pa v drugem časovnem obdobju. V vseh treh posameznih obdobjih so najvišjo 
povprečno oceno prejeli izbrani vzorci vin iz vinorodne dežele Podravje, sledili so izbrani 
vzorci vin iz vinorodne dežele Posavje in šele nato iz vinorodne dežele Primorska. Glede na 
dobljene rezultate lahko trdimo, da je bila povprečna kakovost vin glede na senzorično oceno 
izbranih vzorcev vin iz vinorodne dežele Podravje in Primorska v prvem obdobju najvišja, 
v drugem časovnem obdobju je nekoliko padla ter se ponovno nekoliko povečala v tretjem 
časovnem obdobju, medtem ko se je povprečna kakovost izbranih vzorcev vin iz vinorodne 
dežele Posavje postopno zviševala.  
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Slika 18: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za vzorce iz posamezne vinorodne dežele v izbranih 
treh časovnih obdobjih 
V prilogah od G do O so prikazane povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane 
vzorce vin iz posameznih vinorodnih okolišev med letoma 2001 in 2019. Rezultati statistične 
analize spreminjanja povprečne ocene skozi čas v posameznem vinorodnem okolišu so bili 
naslednji: najvišjo povprečno oceno, 18,16 točke, so vzorci iz vinorodnega okoliša Štajerska 
Slovenija prejeli leta 2001, najnižjo, 17,15 točke, pa leta 2015. Vzorci vina, pridelanega v 
vinorodnem okolišu Prekmurje, so najvišjo povprečno oceno, 18,17 točke, dosegli leta 2001, 
najnižjo, 17,47 točke, pa leta 2015. Vzorci iz vinorodnega okoliša Dolenjska so najvišjo 
povprečno oceno, 18,02 točke, dosegli leta 2004, najnižjo, 17,36 točke, pa leta 2015. 
Belokranjska vina so najvišjo povprečno oceno, 18,13 točke, dosegla leta 2008, najnižjo, 
17,64 točke, pa leta 2015. Najvišjo povprečno oceno, 17,93 točke so vzorci iz vinorodnega 
okoliša Bizeljsko-Sremič prejeli leta 2003, najnižjo, 17,44 točke, pa leta 2015. Kras je edini 
vinorodni okoliš poleg Slovenske Istre, v katerem se povprečna ocena viši,  in sicer so kraška 
vina najvišjo povprečno oceno, 17,47 točke, prejela leta 2012, najnižjo, 17,17 točke, pa leta 
2006. Najvišjo povprečno oceno, 17,93 točke, so vzorci iz vinorodnega okoliša Goriška brda 
prejeli leta 2001, najnižjo, 17,18 točke, pa leta 2015. Vipavska vina so najvišjo povprečno 
oceno, 17,84 točke, prejela leta 2001, najnižjo, 17,30 točke, pa leta 2015. Vzorci iz 
Slovenske Istre so najvišjo povprečno oceno, 17,53 točke, dosegli leta 2018, najnižjo 
povprečno oceno, 17,08 točke, pa leta 2006.  
 
Bolj ali manj intenzivno padanje povprečne ocene skozi analizirano časovno obdobje je 
zaznati v vinorodnih okoliših Štajerska Slovenija, Prekmurje, Dolenjska, Bela krajina, 
Bizeljsko-Sremič, Vipavska dolina ter Goriška brda, kjer je bilo zaznati najmočnejši trend 
padanja. Trend naraščanja povprečne ocene v analiziranem obdobju pa je bil v vinorodnih 
okoliših Kras in Slovenska Istra. 
 
V izbranih treh triletnih časovnih obdobjih – prvo od leta 2001 do 2003, drugo od leta 2009 
do 2011 in tretje od leta 2017 do 2019 – oziroma na začetku, na sredini in na koncu 
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analiziranega časovnega obdobja je bilo zgolj 2,2 % deželnih vin PGO, s 40 % so jim sledila 
vrhunska vina ZGP, največ vzorcev, slabih 58 %, pa je bilo kakovostnih vin ZGP. Največji 
delež, in sicer kar 65,8 %, deželnih vin PGO je bilo iz vinorodne dežele Primorska, 34,2 % 
iz Posavja, medtem ko v nobenem časovnem obdobju ni bilo takšnega vzorca iz vinorodne 
dežele Podravje. Največ, to je 43,1 %, kakovostnih vin ZGP je bilo iz vinorodne dežele 
Primorska, 33,7 % iz vinorodne regije Posavje ter zgolj 23,2 % iz vinorodne dežele Podravje. 
Kar polovica (49,8 %) vrhunskih vin ZGP je bila iz Podravja, slaba tretjina (32,8 %) iz 
Posavja ter slaba šestina (17,4 %) iz vinorodne dežele Primorska. 
 
Slika 19 prikazuje deleže izbranih vzorcev vin v posameznem kakovostnem razredu v 
izbranih treh časovnih obdobjih v vinorodni deželi Podravje. V našem naboru vzorcev vin 
iz vinorodne dežele Podravje so tamkajšnji vinarji v treh izbranih časovnih obdobjih pridelali 
60 % vrhunskih vin ZGP ter 40 % kakovostnih vin ZGP. Največ vrhunskih vin ZGP so 
pridelali v prvem, najmanj pa v drugem časovnem obdobju, ko so hkrati pridelali največ 
kakovostnih vin ZGP. Najmanjši delež so kakovostna vina ZGP v Podravju predstavljala 
med letoma 2001 in 2003 oziroma na začetku analiziranega časovnega obdobja. Delež 
vzorcev vrhunskih vin ZGP je v prvem časovnem obdobju predstavljal četrtino vseh izbranih 
ocenjenih vin, v naslednjih dveh časovnih obdobjih pa se je delež kakovostnih in vrhunskih 
vin ZGP praktično izenačil. 
 
 
Slika 19: Prikaz deleža vzorcev v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh časovnih obdobjih v 
vinorodni deželi Podravje 
Slika 20 prikazuje deleže izbranih vzorcev vin v posameznem kakovostnem razredu v 
izbranih treh časovnih obdobjih, to je na začetku, na sredini in na koncu analiziranega 
časovnega obdobja, v vinorodni deželi Posavje. Med izbranimi vzorci vin iz vinorodne 
dežele Posavje je bilo v vseh treh izbranih časovnih obdobjih pridelanih 58,4 % kakovostnih 
vin ZGP, 39,3 % vrhunskih vin ZGP ter zgolj 2,3 % deželnih vin PGO. Največ deželnih vin 
PGO je bilo pridelanih v prvem (5,1 %), najmanj (0,8 %) pa v tretjem časovnem obdobju. 
Delež kakovostnih vin ZGP je bil 50,2 % v prvem , 64,6 % v vmesnem  in 61,5 % v zadnjem 
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časovnem obdobju. Najbolj konstanten je bil delež vrhunskih vin – v Posavju so jih največ 
pridelali v prvem, najmanj pa v drugem časovnem obdobju, delež pa se je gibal med 38 in 
45 %. 
 
 
Slika 20: Prikaz deleža vzorcev v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh časovnih obdobjih v 
vinorodni deželi Posavje 
Slika 21 prikazuje deleže izbranih vzorcev vin v posameznem kakovostnem razredu v 
izbranih treh časovnih obdobjih, to je na začetku, na sredini in na koncu analiziranega 
časovnega obdobja, v vinorodni deželi Primorska. Med analiziranimi izbranimi vzorci vin 
iz vinorodne dežele Primorska je bilo kar 74,7 % kakovostnih vin ZGP, 20,9 % vrhunskih 
vin ZGP ter 4,4 % deželnih vin PGO. Delež kakovostnih vin ZGP se je z leti zniževal, delež 
kakovostnih vin ZGP je bil v vseh treh časovnih obdobjih v tej vinorodni regiji najbolj 
konstanten v primerjavi z ostalima dvema, delež vrhunskih vin pa je bil tudi relativno 
konstanten v času. Na Primorskem so v vseh treh časovnih obdobjih proizvedli daleč 
najmanj vrhunskih vin ZGP med vsemi tremi regijami.   
 
 
Slika 21: Prikaz deleža vzorcev v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh časovnih obdobjih v 
vinorodni deželi Primorska 
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V vseh treh vinorodnih deželah je v treh izbranih časovnih obdobjih opaziti enak trend 
razporeditve deleža pridelanih kakovostnih in vrhunskih vin ZGP. V prvem časovnem 
obdobju so v vseh treh vinorodnih deželah pridelali najmanj kakovostnih vin ZGP, sledilo 
je časovno obdobje, ko so proizvedli največ kakovostnih vin ZGP, in zadnje obdobje, ko je 
delež vina v tem kakovostnem razredu spet nekoliko, pa vendar ne občutno, padel. Ravno 
obratno se je dogajalo z razporeditvijo deležev vrhunskih vin ZGP v treh izbranih časovnih 
obdobjih, ki so jih v vseh treh vinorodnih deželah v prvem časovnem obdobju proizvedli 
največ, sledilo je obdobje, ko so jih proizvedli najmanj, in obdobje, ko se je delež pridelanih 
vrhunskih vin ZGP spet nekoliko povečal. Trend padanja deležev deželnih vin PGO se je 
pojavil v vinorodnih deželah Posavje in Primorska.   
 
 
4.1.3 Ocene vin po barvi, sortnosti in oznaki PTP 
 
4.1.3.1 Ocena vzorcev glede na barvo vina 
 
V analiziranem časovnem obdobju med letoma 2001 in 2019 so bela mirna vina, kamor smo 
razvrstili tudi PTP vina bele barve, kot sta Beli bizeljčan PTP in Belokranjec PTP (v 
nadaljevanju: bela vina), prejela statistično značilno višjo oceno od rdečih mirnih vin, kamor 
smo razvrstili tudi PTP vina rdeče barve, kot sta Teran PTP in Metliška črnina PTP (v 
nadaljevanju: rdeča vina). Razlika v povprečni oceni belih in rdečih vin ni bila velika, pa 
vendar statistično značilna. Bela vina so v povprečju prejela oceno 17,61 točke, rdeča vina 
pa 17,23 točke, kar pomeni, da so v povprečju tako bela kot rdeča vina v tem obdobju spadala 
v kakovostni razred kakovostnih vin ZGP. 
 
Na sliki 22 so prikazane povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce rdečih 
vin med letoma 2001 in 2019. Rdeča vina so najboljšo povprečno oceno prejela leta 2018, 
najslabšo pa leta 2015. Rdeča vina imajo trend majhnega naraščanja povprečne ocene v 
analiziranem časovnem obdobju, medtem ko pri belih vinih povprečna ocena pada. Ocene 
rdečih vin so bile bolj konstantne kot ocene belih. Rdeča vina so najvišjo povprečno oceno 
dosegla v tretjem časovnem obdobju, najnižjo pa v drugem. 
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Slika 22: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce rdečih vin med letoma 2001 in 
2019 
Na sliki 23 so prikazane povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce belih 
vin med letoma 2001 in 2019. Bela vina so najboljšo povprečno oceno prejela leta 2004, 
najslabšo pa leta 2015; povprečna ocena belih vin v izbranem časovnem obdobju torej pada, 
giba pa se od 17,28 do 17,85 točke. Bela vina so najvišjo povprečno oceno dosegla v prvem, 
najnižjo pa v drugem časovnem obdobju. 
 
 
Slika 23: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce belih vin med letoma 2001 in 
2019 
Slika 24 prikazuje deležev izbranih vzorcev belih in rdečih vin, razporejenih v posamezen 
kakovostni razred, med letoma 2001 in 2019. V kakovostni razred namizno vino, ki ni 
deželno vino PGO, je bil v analiziranem časovnem obdobju v našem naboru vzorcev 
razvrščen samo en vzorec, in sicer vzorec belega vina. V kategoriji deželnih vin PGO je bila 
razporeditev vzorcev glede na barvo vina najbolj enakomerna, in sicer je bil v kategoriji 
deželnih vin PGO 53 % rdečih in 47 % belih vin. Relativno enakomerna je bila tudi 
razporeditev deležev belih in rdečih vin v kategoriji kakovostnih vin ZGP, le da je bilo v to 
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kategorijo za razliko od prejšnje razvrščenih 56,6 % vzorcev belih in 43,4 % vzorcev rdečih 
vin. V kategoriji vrhunskih vin ZGP imajo izrazito dominanco bela vina, ki predstavljajo kar 
79 % vseh vrhunskih vin v našem naboru vzorcev med letoma 2001 in 2019 . 
 
 
Slika 24: Prikaz deležev izbranih vzorcev belih in rdečih vin, razporejenih v posamezen kakovostni razred med 
letoma 2001 in 2019 
Slika 25 prikazuje razporeditev deležev izbranih vzorcev belih vin v posameznem 
kakovostnem razredu v izbranih treh časovnih obdobjih. Delež belih kakovostnih vin ZGP 
je bil daleč največji, gibal se je od 73,9 % v prvem do 77,4 % v drugem časovnem obdobju. 
Belim kakovostnim vinom so sledila bela vrhunska vina ZGP, katerih delež se je gibal od 
24 % v tretjem do 17,5 % v drugem časovnem obdobju. Delež belih deželnih vin je bil v 
vseh treh obdobjih zelo nizek, komaj 5,6 %, z leti pa se je še zmanjševal do 2,2 % v tretjem 
časovnem obdobju. 
 
 
Slika 25: Prikaz deležev izbranih vzorcev belih vin v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh 
časovnih obdobjih  
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Slika 26 prikazuje razporeditev deležev izbranih vzorcev rdečih vin v posameznem 
kakovostnem razredu v izbranih treh časovnih obdobjih V drugem in tretjem časovnem 
obdobju so največji delež predstavljala rdeča kakovostna vin ZGP, sledila so jim rdeča 
vrhunska vina ZGP ter rdeča deželna vina PGO z minimalnim deležem. V teh dveh časovnih 
obdobjih so rdeča kakovostna vina ZGP predstavljala dve tretjini vseh rdečih vin, rdeča 
vrhunska vina ZGP tretjino, rdeča deželna vina pa dober odstotek vseh rdečih vin. V prvem 
časovnem obdobju so glavnino, to je dobro polovico rdečih vin predstavljala rdeča vrhunska 
vina ZGP, 42,9 % rdeča kakovostna vina ZGP in 4 % rdeča deželna vina PGO. Delež rdečih 
deželnih vin PGO je z leti padal, delež rdečih kakovostnih vin pa se je sprva povečal, nato 
pa nekoliko padel, ravno obratno pa velja za rdeča vrhunska vina ZGP, katerih delež se je 
občutno zmanjšal, nato pa se je ponovno nekoliko povečal. 
 
 
Slika 26: Prikaz deležev izbranih vzorcev rdečih vin v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh 
časovnih obdobjih  
 
4.1.3.2 Ocena vzorcev glede na sortnost vina 
 
V analiziranem časovnem obdobju med letoma 2001 in 2019 so sortna vina prejela 
statistično značilno višjo oceno od zvrstnih vin. Sortna vina so v povprečju prejela oceno 
17,48 točke, zvrsti pa 16,71 točke. Ocena s senzoričnega ocenjevanja kaže, da so v povprečju 
tako sortna vina kot tudi zvrsti v izbranem časovnem obdobju za izbrane vzorce spadala v 
kakovostni razred kakovostnih vin ZGP. 
 
Slika 27 prikazuje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce sortnih vin 
med letoma 2001 in 2019. Sortna vina so najboljšo povprečno oceno prejela leta 2004, 
najslabšo pa leta 2010, tako da ugotavljamo, da imajo sortna vina trend padanja povprečne 
ocene. Povprečne ocene sortnih vin se gibljejo od 17,16 do 17,68 točke. Ocene sortnih vin 
so bile v analiziranem obdobju bolj konstantne kot ocene zvrsti. Sortna vina so najvišjo 
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povprečno oceno dosegla v prvem, najnižjo pa v drugem časovnem obdobju med letoma 
2009 in 2011. 
 
 
Slika 27: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce sortnih vin med letoma 2001 in 
2019 
Slika 28 prikazuje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce zvrsti med 
letoma 2001 in 2019. Zvrsti so najboljšo povprečno oceno prejele leta 2018, najslabšo pa 
leta 2006. Zvrsti imajo trend konstantnega naraščanja povprečne ocene v analiziranem 
časovnem obdobju. Razpon med ocenami zvrsti je večji od razpona povprečnih ocen sortnih 
vin. Zvrsti so najvišjo povprečno oceno dosegle v tretjem, najnižjo pa v drugem časovnem 
obdobju. 
 
 
Slika 28: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce zvrsti med letoma 2001 in 2019 
Slika 29 prikazuje deleže izbranih vzorcev sortnih vin in zvrsti v posameznem kakovostnem 
razredu med letoma 2001 in 2019. V vseh štirih kakovostnih kategorijah so imela nesporno 
prevlado sortna vina. Delež sortnih vin je bil v razredu namizno vino, ki ni deželno vino 
PGO, 100 %, v kategoriji deželnih vin PGO je bil delež sortnih vin najmanjši, pa vendar kar 
y = -0,0103x + 17,554
R² = 0,1471
15,0
15,5
16,0
16,5
17,0
17,5
18,0
18,5
19,0
19,5
20,0
2
0
0
1
2
0
0
2
2
0
0
3
2
0
0
4
2
0
0
5
2
0
0
6
2
0
0
7
2
0
0
8
2
0
0
9
2
0
1
0
2
0
1
1
2
0
1
2
2
0
1
3
2
0
1
4
2
0
1
5
2
0
1
6
2
0
1
7
2
0
1
8
2
0
1
9
P
o
vp
re
čn
a 
o
ce
n
a 
iz
 s
en
zo
ri
čn
eg
a
o
ce
n
je
va
n
ja
 (
to
čk
e)
Aritmetična sredina Mediana Linearna (Aritmetična sredina)
y = 0,054x + 16,276
R² = 0,5441
15,0
15,5
16,0
16,5
17,0
17,5
18,0
18,5
19,0
19,5
20,0
P
o
vp
re
čn
a 
o
ce
n
a 
iz
 s
en
zo
ri
čn
eg
a
o
ce
n
je
va
n
ja
 (
to
čk
e)
Aritmetična sredina Mediana Linearna (Aritmetična sredina)
53 
Vertačnik Š. Analiza dejavnikov kakovosti vin v Sloveniji z uporabo podatkov iz uradnih ocenjevanj. 
   Mag. delo (Du2). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za živilstvo, 2020 
 
 
 
96,1%, med kakovostnimi vini so sortna vina predstavljala 99 % vseh ocenjenih vin, v 
kategoriji vrhunskih vin ZGP pa kar 99,9 %. Deleži zvrsti so bili minimalni, od 3,9 % med 
deželnimi vini PGO do 0,1 % med vrhunskimi vini ZGP. 
 
 
Slika 29: Prikaz deležev izbranih vzorcev sortnih vin in zvrsti v posameznem kakovostnem razredu med letoma 
2001 in 2019 
Slika 30 prikazuje, da je bil v izbranih treh časovnih obdobjih delež sortnih vin največji v 
kategoriji kakovostnih vin ZGP, nekoliko manjši v kategoriji vrhunskih vin ZGP, minimalen 
pa v kategoriji deželnih vin PGO. Delež sortnih vin v kategoriji kakovostnih vin ZGP je bil 
v prvem časovnem obdobju 53,4 %, sledil je velik porast v drugem obdobju na 71,8 %, nato 
pa zmanjšanje deleža na 67,2 %. Največ (42,3 %) sortnih vin je bilo v kategorijo vrhunskih 
vin ZGP razvrščenih v prvem, najmanj (25 %) pa v drugem časovnem obdobju. Delež 
sortnih deželnih vin PGO je bil zelo majhen, od 4,3 % v prvem časovnem obdobju do samo 
1,4 % v zadnjem časovnem obdobju. 
 
Slika 30: Prikaz deleža izbranih vzorcev sortnih vin v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh 
časovnih obdobjih 
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Slika 31 prikazuje delež izbranih vzorcev zvrsti v posameznem kakovostnem razredu v 
izbranih treh časovnih obdobjih. Daleč največ (70,4–86,2 %) zvrsti je bilo razporejenih v 
kategorijo kakovostnih vin ZGP. Z veliko manjšimi deleži so v prvem časovnem obdobju 
sledile zvrsti deželno vino PGO z 22,2 % in zvrsti vrhunsko vino ZGP s 7,4 %, v drugem 
časovnem obdobju so zvrsti kakovostno vino ZGP z 12% deležem sledile zvrsti deželna vina 
PGO in vrhunska vina ZGP, v tretjem časovnem obdobju pa zvrsti vrhunska vina ZGP z 
12,3% ter zvrsti deželna vina PGO z zgolj 1,5% deležem. 
 
 
Slika 31: Prikaz deleža izbranih vzorcev zvrsti v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh časovnih 
obdobjih 
 
4.1.3.3 Ocena vzorcev glede na oznako PTP 
 
V analiziranem časovnem obdobju med letoma 2001 in 2019 so vina brez tradicionalnega 
poimenovanja prejela statistično značilno višjo oceno, in sicer je bila njihova povprečna 
ocena 17,48 točke, ocena vin z oznako PTP pa 17,36 točke. Tako vina z kot vina brez 
tradicionalnega poimenovanja iz našega nabora vzorcev in izbranega časovnega obdobja 
sodijo v kakovostni razred kakovostnih vin ZGP. 
 
Slika 32 prikazuje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce vin PTP med 
letoma 2001 in 2019. Vina s priznanim tradicionalnim poimenovanjem so najboljšo 
povprečno oceno prejela leta 2018, najslabšo pa leta 2004. Vina PTP imajo trend 
konstantnega naraščanja povprečne ocene v analiziranem časovnem obdobju. Razpon med 
ocenami vin PTP je 0,4 točke in je tako bistveno manjši od razpona povprečnih ocen vin 
brez priznanega tradicionalnega poimenovanja. Vina so najvišjo povprečno oceno dosegla v 
tretjem, najnižjo pa v drugem časovnem obdobju. 
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Slika 32: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce vin PTP med letoma 2001 in 2019 
Slika 33 prikazuje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce vin brez PTP 
med letoma 2001 in 2019. Vina brez priznanega tradicionalnega poimenovanja so najboljšo 
povprečno oceno prejela leta 2004, najslabšo pa leta 2010. Vina brez PTP imajo rahel trend 
padanja povprečne ocene v izbranem časovnem obdobju. Povprečne ocene vin brez PTP se 
gibljejo od 16,67 do 17,68 točke, kar pomeni, da je razpon med letom, ko so bila ta vina 
ocenjena najbolje, in letom, ko so bila ocenjena najslabše, 1,1 točke. Najvišjo povprečno 
oceno so ta vina dosegla v prvem časovnem obdobju, najnižjo pa v drugem. 
 
 
Slika 33: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce vin brez PTP med letoma 2001 in 
2019 
Slika 34 prikazuje delež izbranih vzorcev vin PTP in vin brez PTP v posameznem 
kakovostnem razredu med letoma 2001 in 2019. Glede na izbrane vzorce in izbrano časovno 
obdobje je bil v vseh štirih kakovostnih kategorijah delež vin PTP izjemno majhen ali celo 
ničeln, medtem ko so vina brez PTP predstavljala od 95,1 % do 100 % vseh sortnih vin in 
zvrsti. Delež vin PTP je bil še največji v kategoriji kakovostnih vin, in sicer 4,9 %, v 
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kategoriji vrhunskih vin so vina PTP predstavljala 2,9% delež, v kategoriji deželnih vin 1,7% 
delež, medtem ko se nobeno vino PTP ni uvrstilo v kategorijo namizno vino, ki ni deželno 
vino PGO, kamor se je uvrstilo zgolj eno vino brez PTP. Delež vin brez PTP je bil v 
kategoriji deželnih vin 98,3%, v kategoriji kakovostnih vin 95,1%, v kategoriji vrhunskih 
vin pa 97,1%. 
 
Slika 34: Prikaz deležev izbranih vzorcev vin PTP ter vin brez PTP v posameznem kakovostnem razredu med 
letoma 2001 in 2019 
Slika 35 prikazuje delež izbranih vzorcev vin PTP v posameznem kakovostnem razredu v 
izbranih treh časovnih obdobjih. Deleži vin PTP so bili v vseh treh kakovostnih kategorijah 
relativno konstantni. Največ vin PTP je bilo razvrščenih v kakovostni razred kakovostnih 
vin ZGP, in sicer od 77,9 % v prvem časovnem obdobju do 67,9 % v tretjem časovnem 
obdobju, nato v razred vrhunskih vin od 19,3 % v prvem do 32,1 % v zadnjem časovnem 
obdobju ter v razred deželnih vin PGO, kamor se je uvrstilo 2,9 % vin PTP v prvem, 0,3 % 
v drugem ter nobeno vino PTP v zadnjem časovnem obdobju. 
 
Slika 35: Prikaz deleža izbranih vzorcev vin PTP v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh časovnih 
obdobjih 
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Slika 36 prikazuje delež izbranih vzorcev vin brez PTP v posameznem kakovostnem razredu 
v izbranih treh časovnih obdobjih. Tudi pri vinih brez PTP so večinski delež predstavljala 
kakovostna vina ZGP, sledila so vrhunska vina ZGP in deželna vina PGO. Delež 
kakovostnih vin brez PTP ni imel tako očitne prevlade kot v primeru vin PTP, a se je gibal 
od 52,8 % v prvem prek 71,3 % v drugem ter 67,3 % v tretjem oziroma zadnjem časovnem 
obdobju. V prvem časovnem obdobju je bil delež vrhunskih vin brez PTP največji, kar 
42,6%, v drugem 25,1% in v tretjem 31,2%. Deleži deželnih vin brez PTP so bili zelo nizki 
v vseh treh izbranih časovnih obdobjih, največji (4,5 %) je bil njihov delež v prvem, 
najmanjši (1,5 %) pa v zadnjem časovnem obdobju.   
 
 
Slika 36: Prikaz deleža izbranih vzorcev vin brez PTP v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh 
časovnih obdobjih 
 
 
4.1.4 Ocene vin glede na vsebnost reducirajočih sladkorjev 
 
Slika 37 prikazuje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce vina različnih 
sladkornih stopenj med letoma 2001 in 2019. S statistično analizo smo dokazali, da se 
povprečne ocene statistično značilno razlikujejo glede na sladkorno stopnjo vzorca. Višja 
kot je sladkorna stopnja vzorca, bolje je bil vzorec ocenjen. Suha vina so v povprečju prejela 
oceno 17,32 točke, polsuha vina oceno 17,75 točke, polsladka vina oceno 17,97 točke, sladka 
vina pa so bila z oceno 18,42 točke daleč najbolje ocenjena vina. Statistično značilno so se 
v analiziranem časovnem obdobju spreminjale tudi povprečne ocene vzorcev v posamezni 
kakovostni kategoriji glede na sladkorno stopnjo. Slajša vina so bila v povprečju bolje 
ocenjena od manj sladkih. Povprečna ocena linearno narašča z naraščanjem sladkorne 
stopnje vzorcev. 
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Slika 37: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce vina različnih sladkornih stopenj 
med letoma 2001 in 2019 
Slika 38 je prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce suhih vin med 
letoma 2001 in 2019. Vzorci suhih vin so najboljšo povprečno oceno dosegli leta 2004, 
najslabšo pa leta 2015. Od leta 2001 do 2019 je zaznati rahel trend padanja povprečne ocene 
suhih vin v našem naboru vzorcev. Najvišjo povprečno oceno so suha vina dosegla v tretjem 
časovnem obdobju, najnižjo pa v drugem.  
 
 
Slika 38: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce suhih vin med letoma 2001 in 
2019 
Slika 39 prikazuje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce polsuhih vin 
med letoma 2001 in 2019. Polsuha vina so tako kot suha vina najslabšo povprečno oceno 
dosegla leta 2015, najboljšo pa leta 2008. Najvišjo povprečno oceno so polsuha vina dosegla 
v prvem, najslabšo pa v drugem časovnem obdobju. V analiziranem časovnem obdobju se z 
leti povprečne ocene polsuhih vin znižujejo.  
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Slika 39: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce polsuhih vin med letoma 2001 in 
2019 
Slika 40 je prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce polsladkih 
vin med letoma 2001 in 2019. Polsladka vina so najboljšo povprečno oceno dosegla leta 
2001 in 2004, daleč najslabšo pa tako kot suha in polsuha leta 2015. Najvišjo povprečno 
oceno so polsladka vina dosegla v prvem časovnem obdobju, najslabšo pa v drugem. V 
analiziranem časovnem obdobju je zaznati trend padanja povprečne ocene polsladkih vin. 
 
 
Slika 40: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce polsladkih vin med letoma 2001 
in 2019 
Slika 41 prikazuje povprečne ocene s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce sladkih vin 
med letoma 2001 in 2019. Sladka vina so najboljšo povprečno oceno dosegla leta 2002, nato 
pa so povprečne ocene konstantno padale do leta 2017, čemur je sledilo obdobje, ko so 
sladka vina na senzoričnem ocenjevanju vin prejemala višje povprečne ocene. Najvišjo 
povprečno oceno so sladka vina dosegla v prvem časovnem obdobju med letoma 2001 in 
2003, najslabšo pa v tretjem časovnem obdobju med letoma 2017 in 2019. V analiziranem 
časovnem obdobju je zaznati trend padanja povprečne ocene sladkih vin. 
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Slika 41: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce sladkih vin med letoma 2001 in 
2019 
Po pregledu deleža vzorcev posamezne sladkorne stopnje in kakovostne kategorije smo 
ugotovili, da so med analiziranimi vzorci vin v izbranih treh časovnih obdobjih deželna suha 
vina PGO predstavljala 4 % vseh ocenjenih suhih vin, 72,4 % so predstavljala kakovostna 
suha vina ZGP, 23,6 % pa vrhunska suha vina ZGP. Deželna polsuha vina PGO so 
predstavljala 0,8 % vseh ocenjenih polsuhih vin, kakovostna polsuha vina ZGP dobro 
polovico oziroma 53,7 %, slabo polovico oziroma 45,5 % pa vrhunska polsuha vina ZGP. 
Razporeditev deležev kakovostnih in vrhunskih polsuhih vin ZGP je najbolj enakomerna. V 
kategorijo deželnih polsladkih vin PGO je bilo uvrščenih zgolj 0,1 % vseh ocenjenih 
posladkih vin, dobra tretjina oziroma 35,8 % polsladkih vin je bila kakovostnih vin ZGP, 
dve tretjini oziroma 64,1 % pa vrhunskih polsladkih vin ZGP. Delež sladkih deželnih vin 
PGO je bil v analiziranih časovnih obdobjih minimalen, zgolj 0,1 %, delež sladkih 
kakovostnih vin ZGP je bil 17,6 %, delež sladkih vrhunskih vin ZGP pa je bil kar 82,3 %.  
 
V kategoriji suhih vin imajo med izbranimi vzorci v treh časovnih obdobjih očitno prevlado 
kakovostna vina ZGP, sledijo vrhunska vina ZGP ter z zelo majhnim deležem deželna vina 
PGO. V kategoriji polsuhih vin je delež kakovostnih vin ZGP in vrhunskih vin ZGP skoraj 
enak, delež deželnih vin PGO zelo majhen. Pri polsladkih in sladkih vinih prevladujejo 
vrhunska vina ZGP, ki jim z več kot pol manjšim deležem sledijo kakovostna vina ZGP ter 
z zanemarljivo majhnim deležem deželna vina PGO. Daleč največji delež vrhunskih vin ZGP 
je v kategoriji sladkih vin, in sicer je bilo kar tričetrt sladkih vin iz našega nabora vzorcev za 
vsa tri izbrana časovna obdobja vrhunskih vin ZGP. 
 
Slika 42 prikazuje delež izbranih vzorcev suhih vin v posameznem kakovostnem razredu v 
izbranih treh časovnih obdobjih. Delež deželnih suhih vin PGO je z leti padal, in sicer s  
6,3 % v prvem na 4 % v drugem in na 1,7 % v tretjem. Delež kakovostnih suhih vin ZGP se 
je skozi čas povečeval, in sicer je bilo takšnih vin v prvem časovnem obdobju 66,6 %, v 
drugem 77,4 % in v tretjem 73,2 %. Delež vrhunskih suhih vin je bil največji v prvem, 
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najmanjši pa v drugem časovnem obdobju. Vrhunskih suhih vin ZGP je bilo sprva 27,1 %, 
nato 18,6 % in 25,1 % v tretjem časovnem obdobju. V vseh izbranih časovnih obdobjih so 
glavnino (72,4 %) ocenjenih suhih vin predstavljala kakovostna vina ZGP, sledila so jim 
vrhunska vina ZGP (23,6 %) ter deželna vina PGO v precej manjšem deležu (4 %).  
 
 
Slika 42: Prikaz deleža izbranih vzorcev suhih vin v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh 
časovnih obdobjih 
Slika 43 prikazuje delež izbranih vzorcev polsuhih vin v posameznem kakovostnem razredu 
v izbranih treh časovnih obdobjih. Delež polsuhih deželnih vin PGO je bil v vseh treh 
izbranih časovnih obdobjih zelo majhen ali celo ničeln v drugem časovnem obdobju. V 
prvem časovnem obdobju je bilo 1,8 % ocenjenih vin razporejenih v kategorijo polsuhih 
deželnih vin PGO, v drugem časovnem obdobju ni bilo nobeno polsuho vino iz našega 
nabora vzorcev razporejeno v kategorijo deželnih polsuhih vin PGO, v tretjem pa je bilo v 
to kategorijo razvrščenih zgolj 0,8 % izbranih vzorcev ocenjenih na senzoričnem 
ocenjevanju v izbranem časovnem obdobju. Delež kakovostnih polsuhih vin ZGP je bil 
največji v drugem, najmanjši pa v prvem časovnem obdobju, medtem ko je bil delež 
vrhunskih polsuhih vin ZGP celo večji od deleža kakovostnih polsuhih vin ZGP. Delež 
kakovostnih polsuhih vin ZGP je bil v prvem časovnem obdobju 44,9 %, v drugem 
časovnem obdobju največji, in sicer 60,7 % ter 55,4 % v tretjem časovnem obdobju. Delež 
vrhunskih polsuhih vin je bil največji, celo večji od deleža kakovostnih vin ZGP v prvem 
časovnem obdobju, najmanjši pa v drugem časovnem obdobju. Sprva je bil delež vrhunskih 
polsuhih vin ZGP kar 53,3 %, nato 39,3 % v drugem ter 43,8 % v tretjem časovnem obdobju. 
V kategoriji polsuhih vin sta delež vrhunskih in kakovostnih vin ZGP v vseh treh časovnih 
obdobjih najbolj izenačena, delež deželnih vin PGO pa je v vseh treh časovnih obdobjih zelo 
majhen. 
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Slika 43: Prikaz deleža izbranih vzorcev polsuhih vin v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh 
časovnih obdobjih 
Slika 44 prikazuje delež izbranih vzorcev polsladkih vin v posameznem kakovostnem 
razredu v izbranih treh časovnih obdobjih. Delež deželnih polsladkih vin PGO je bil v vseh 
treh časovnih obdobjih izjemno nizek, v tretjem časovnem obdobju pa celo ničeln. V prvem 
časovnem obdobju je bilo v kategorijo deželnih vin razvrščenih zgolj 0,1 % vzorcev 
polsladkih vin, več kot štiri petine oziroma kar 82,7 % je bilo polsladkih vrhunskih vin ZGP 
ter slaba petina oziroma 17,2 % polsladkih kakovostnih vin ZGP. V drugem časovnem 
obdobju je bil delež polsladkih vrhunskih vin ZGP (51 %) zgolj za dober odstotek višji od 
deleža polsladkih kakovostnih vin ZGP, delež posladkih deželnih vin PGO pa je bil zgolj 
0,3 %. V tretjem časovnem obdobju je bil delež polsladkih vrhunskih vin ZGP 58,4 %, delež 
polsladkih kakovostnih vin ZGP 41,6 %, v kategorijo polsladkih deželnih vin PGO pa se v 
tem časovnem obdobju ni uvrstil vzorcev iz našega nabora vzorcev. V kategoriji polsladkih 
vin je bila prevlada vrhunskih vin ZGP najbolj očitna v prvem obdobju, sicer pa je delež 
kakovostnih in vrhunskih polsladkih vin ZGP precej enakomerno razporejen v drugih dveh 
obdobjih. Delež polsladkih vrhunskih vin ZGP je bil v vseh treh časovnih obdobjih nekoliko 
večji od deleža polsladkih kakovostnih vin ZGP.  
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Slika 44: Prikaz deleža izbranih vzorcev polsladkih vin v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh 
časovnih obdobjih 
 
Slika 45 prikazuje delež izbranih vzorcev sladkih vin v posameznem kakovostnem razredu 
v izbranih treh časovnih obdobjih. Delež deželnih sladkih vin PGO je bil v vseh treh časovnih 
obdobjih ničeln. V prvem časovnem obdobju je bila večina oziroma 98,3 % sladkih vin 
vrhunskih vin ZGP, kar je hkrati tudi največji delež sladkih vrhunskih vin ZGP v vseh treh 
časovnih obdobjih. V tem časovnem obdobju je bilo zgolj 1,2 % sladkih vin razvrščenih v 
kategorijo sladkih kakovostnih vin ZGP. V drugem časovnem obdobju je bil delež sladkih 
vrhunskih vin ZGP 78,7 %, delež sladkih kakovostnih vin ZGP pa 21,3 %. V tretjem 
časovnem obdobju je bil delež sladkih vrhunskih vin ZGP 69,6 %, delež kakovostnih sladkih 
vin ZGP 30,4 %. V kategoriji sladkih vin je bila prevlada vrhunskih vin ZGP daleč najbolj 
očitna v prvem obdobju, sicer pa je delež vrhunskih sladkih vin ZGP precej večji od deleža 
kakovostnih vin ZGP tudi v drugih dveh obdobjih.  
 
Slika 45: Prikaz deleža izbranih vzorcev sladkih vin v posameznem kakovostnem razredu v izbranih treh 
časovnih obdobjih 
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5 SKLEPI 
 
Iz opisne statistike za oceno vzorcev različnih barv so bela vina, kamor smo šteli tudi vini 
Beli bizeljčan PTP in Belokranjec PTP (AS = 17,61; SD = 0,69), v analiziranem časovnem 
obdobju dosegla višjo povprečno oceno kot rdeča vina, kamor smo šteli tudi vino Metliška 
črnina PTP in Teran PTP (AS = 17,23; SD = 0,70). Preverili smo, ali se povprečna vrednost 
spremenljivke razlikuje med dvema skupinama, zato smo izvedli t-test neodvisnih vzorcev. 
Zanimalo nas je, ali obstaja statistično značilna razlika pri ocenah vzorcev glede na barvo 
vina. Najprej smo postavili dve statistični hipotezi za Levenov test, in sicer, da sta varianci 
spremenljivke ocena enaki v obeh skupinah in da sta varianci spremenljivke ocena v obeh 
skupinah različni. Na podlagi Levenovega testa lahko zavrnemo ničelno hipotezo o enakosti 
varianc. Pri 5% stopnji značilnosti lahko ovržemo ničelno hipotezo, ki pravi, da sta varianci 
spremenljivke ocena enaki v obeh skupinah (F = 6,57, p vrednost = 0,010). Vrednost testne 
statistike t je 61,63, njena statistična značilnost pa je 0,000 (dvostranski test). S 5% stopnjo 
značilnosti lahko ovržemo ničelno domnevo, kar pomeni, da med belimi in rdečimi vini 
obstajajo statistično značilne razlike v oceni vina. S pomočjo teh rezultatov lahko potrdimo 
prvo hipotezo, ki pravi, da so bela vina v analiziranem obdobju dosegala statistično značilno 
višje ocene kot rdeča vina.  
 
Iz opisne statistike za oceno izbranih vzorcev glede na sortnost lahko vidimo, da so sortna 
vina (AS = 17,48; SD = 0,71) dobila višjo oceno kot zvrsti (AS = 16,71; SD = 0,88). S t-
testom neodvisnih vzorcev smo preverjali, ali se povprečna vrednost spremenljivke razlikuje 
med dvema skupinama. Zanimalo nas je, ali obstaja statistično značilna razlika pri ocenah 
vzorcev glede na sortnost vina. Ponovno smo postavili dve statistični hipotezi za Levenov 
test, in sicer, da sta varianci spremenljivke ocena enaki v obeh skupinah in da sta varianci 
spremenljivke ocena v obeh skupinah različni. Na podlagi Levenovega testa lahko ovržemo 
ničelno hipotezo o enakosti varianc. Pri 5% stopnji značilnosti lahko ovržemo ničelno 
hipotezo, ki pravi, da sta varianci spremenljivke ocena enaki v obeh skupinah (F = 8,080, p 
vrednost = 0,004). Vrednost testne statistike t je 18,68, njena statistična značilnost pa je 
0,000 (dvostranski test). S 5% stopnjo značilnosti lahko ovržemo ničelno domnevo, kar 
pomeni, da med sortnimi vini in zvrstmi obstajajo statistične razlike v končni oceni. Med 
skupinama so statistično značilne razlike. Na podlagi rezultatov lahko potrdimo tudi drugo 
hipotezo, saj smo dokazali, da so sortna vina v analiziranem obdobju dosegala statistično 
značilno višje ocene kot zvrsti. 
 
S Pearsonovim koeficientom korelacije smo ugotovili, da sta vsebnost reducirajočih 
sladkorjev in ocena vina med seboj srednje močno povezani (r = 0,349; p = 0,000). Pri 1% 
stopnji značilnosti lahko trdimo, da je sladkorna stopnja vina statistično značilno linearno 
povezana z oceno vino. Na podlagi teh rezultatov lahko potrdimo našo tretjo hipotezo, ki 
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pravi, da je sladkorna stopnja vina statistično značilno linearno povezana s končno oceno 
vzorca. 
 
Iz opisne statistike lahko razberemo, da so vina iz vinorodne dežele Podravje v povprečju 
dosegla najvišjo oceno med vsemi vinorodnimi deželami (AS = 17,91), najnižjo oceno pa so 
v povprečju prejela vina iz vinorodne dežele Primorska (AS = 17,27). Med vsemi vini iz 
različnih vinorodnih okolišev so najnižjo povprečno oceno prejela vina iz vinorodnega 
okoliša Kras (AS = 17,31), najvišjo povprečno oceno pa vina iz vinorodnega okoliša Bela 
krajina (AS = 17,97). Iz analize variance (ANOVA) za ocene vzorcev glede na vinorodne 
dežele smo ugotovili, da vrednost F znaša 5186,34, signifikanca pa je 0,000, kar pomeni, da 
so med ocenami vin iz različnih vinorodnih dežel statistično značilne razlike. Iz analize 
variance (ANOVA) za oceno glede na vinorodne okoliše smo ugotovili, da je vrednost  
F = 1950,93, signifikanca pa 0,000, kar pomeni, da so med ocenami vin iz različnih 
vinorodnih okolišev statistično značilne razlike. Tako vinorodne dežele kot tudi vinorodni 
okoliši statistično značilno vplivajo na oceno vina, zato lahko na podlagi rezultatov potrdimo 
tudi našo četrto hipotezo. 
 
Dokazali smo, da lahko brez oklevanja potrdimo vse štiri hipoteze, ki smo si jih zastavili na 
začetku raziskave. Zaključimo lahko torej, da so bela vina v analiziranem obdobju dosegala 
statistično značilno višje ocene kot rdeča vina, da so bila sortna vina v analiziranem obdobju 
statistično bolje ocenjena od zvrsti, da je sladkorna stopnja vin statistično značilno linearno 
povezana s končno oceno vzorca, kar pomeni, da so vina z višjo stopnjo sladkorja prejela 
statistično višjo povprečno oceno od manj sladkih vin, in da tako vinorodne dežele kot tudi 
vinorodni okoliši statistično značilno vplivajo na končno oceno vzorcev.  
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6 POVZETEK 
 
V vseh državah Evropske unije velja vinska zakonodaja EU, ki je del skupne kmetijske 
politike EU (CAP) in je sestavljena iz niza pravil s ciljem uravnoteženega in odprtega trga 
znotraj držav članic. Vinska zakonodaja EU je okvir za nacionalne zakone držav članic in 
določa minimalne kakovostne standarde v EU. Poleg temeljnega zakona o vinu obstajajo še 
številne uredbe in pravilniki, ki natančneje urejajo različna področja vinske zakonodaje in 
se lahko od države do države nekoliko razlikujejo. Z zakonom o vinu je določeno, da mora 
vsak proizvod, pridelan iz grozdja, mošta ali vina uspešno prestati senzorično ocenjevanje, 
šele nato je zakonsko dovoljeno trženje tega proizvoda. Na podlagi ocene s senzoričnega 
ocenjevanja in morebitne izrecne želje naročnika, ki lahko odredi označevanje vina z nižjim 
kakovostnim razredom kot bi bil določen na podlagi ocene s senzoričnega ocenjevanja, je 
vsak proizvod razvrščen v kakovostni razred. Na podlagi ocene so proizvodom dodeljene 
tudi oznake, kot so zaščitena označba porekla, zaščitena geografska označba ter tradicionalni 
ali dodatni tradicionalni izrazi. 
 
V Sloveniji je največ vinogradniških površin v vinorodni deželi Podravje, sledi ji Primorska 
in z več kot polovico manj vinogradniških površin Posavje. V analiziranem časovnem 
obdobju smo v našo raziskavo vključili 55.508 vzorcev, od tega sta bili slabi dve tretjini vina 
iz belih sort ter dobra tretjina vina iz rdečih sort vinske trte. Večina izbranih vzorcev v tem 
obdobju je bila sortnih, le peščica, natančneje manj kot 1 %, pa zvrsti. Vina z oznako PTP 
med izbranimi vzorci predstavljajo le 4 %, ostalo pa so bila vina brez oznake PTP. Največji 
delež, skoraj 64 % analiziranih vin, je bilo pridelanih v vinorodni deželi Primorska, 27 % 
vzorcev je bilo iz Podravja ter 9 % iz Posavja. Med letoma 2001 in 2019 je bilo med 
izbranimi vzorci daleč največ suhih vin, ki so predstavljala 75 % vseh vzorcev v tem 
obdobju, s 13 % so jim sledila polsladka vina, z 9 % polsuha ter s 3 % sladka vina.  
 
Na podlagi raziskave ugotavljamo, da je bilo v analiziranem časovnem obdobju med 
izbranimi vzorci pridelanih največ kakovostnih vin ZGP, sledijo jim vrhunska vina ZGP in 
deželna vina PGO. Ugotovili smo tudi, da so bila med izbranimi vzorci bela vina statistično 
značilno bolje ocenjena kot rdeča vina, sortna vina so bila statistično značilno bolje ocenjena 
kot zvrsti, statistično značilno bolje ocenjena od vin z oznako PTP so bila ocenjena vina brez 
oznake PTP. Statistično značilno najvišjo oceno med izbranimi vzorci so prejela vina iz 
vinorodne dežele Podravje, najslabšo povprečno oceno pa so prejeli vzorci vin iz vinorodne 
dežele Primorska. Statistično značilno najbolje med izbranimi vzorci so bila ocenjena vina 
iz vinorodnega okoliša Bela krajina, najslabše pa vina s Krasa. Najmanjše razlike v 
povprečni oceni izbranih vzorcev so bile pri vzorcih vin iz vinorodne dežele Primorska. 
 
Na podlagi analize podatkov in dobljenih rezultatov smo ugotovili, kako različne neodvisne 
spremenljivke vplivajo na končno senzorično oceno vzorcev. Ugotovili smo, da na odvisno 
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spremenljivko oziroma končno senzorično oceno bistveno oziroma statistično značilno 
vplivajo prav vse izbrane neodvisne spremenljivke, to je barva vina, sortnost vina, oznaka 
PTP ter vinorodno območje, na katerem je bilo vino pridelano. Rezultatov raziskave ne 
smemo posploševati na celotno količino vzorcev, poslanih na senzorično ocenjevanje med 
letoma 2001 in 2019, saj smo izmed vseh vzorcev izbrali in analizirali samo tiste, ki so imeli 
vpisane vse neodvisne spremenljivke, potrebne za našo analizo. Izbrani vzorci po našem 
kriteriju so tako predstavljali dobrih 40 % vseh vzorcev, poslanih na senzorično ocenjevanje 
v izbranem časovnem obdobju.  
 
Zbiranje potrebnih podatkov je bilo otežkočeno, saj baze podatkov, ki so bile predmet naše 
raziskave, niso javno dostopne. Podatke za statistično analizo nam je posredovalo MKGP. 
Ocenjujemo, da bi morali podatke o vzorcih beležiti bolj dosledno in v skupnem dokumentu, 
predvsem pa bi morali biti pravilno in dosledno zapisani prav vsi podatki za vsak vzorec. 
Tak način zbiranja in beleženja podatkov bi omogočal boljšo preglednost in natančnost, baze 
podatkov pa bi bile uporabnejše za nadaljnje analize, katerih rezultati bi bili bolj natančni in 
bi dejansko veljali za vse vzorce, poslane na senzorično ocenjevanje. Pomanjkljiva baza 
podatkov je namreč precej zmanjšala število vzorcev za našo analizo. Rezultati raziskave 
odražajo stanje za 55.508 vzorcev od 137.574, poslanih na senzorično ocenjevanje, zato 
rezultatov naše raziskave ne moramo posplošiti.  
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PRILOGE 
 
Priloga A: Podatki o površini vinogradov po posameznih vinorodnih okoliših v Republiki Sloveniji od leta 2001 do leta 2018 (RPGV, 2019) 
  
Površina vinogradov (ha) 
Bela 
krajina 
Bizeljsko-
Sremič Dolenjska POSAVJE 
Goriška 
brda Kras 
Slovenska 
Istra 
Vipavska 
dolina PRIMORSKA 
Štajerska 
Slovenija Prekmurje PODRAVJE SLO 
2001 403 882 1222 2507 1804 495 1256 2317 5873 6131 528 6659 15039 
2002 / / / / / / / / / / / / / 
2003 410 941 1438 2789 1882 542 1345 2455 6224 6459 576 7034 16047 
2004 424 965 1518 2907 1932 568 1402 2551 6453 6630 595 7225 16584 
2005 427 977 1532 2936 1947 590 1452 2566 6556 6546 599 7145 16636 
2006 428 929 1524 2882 1966 592 1473 2573 6604 6583 608 7190 16676 
2007 439 964 1604 3006 1964 650 1649 2573 6836 6743 608 7350 17192 
2008 434 955 1561 2950 1986 633 1662 2553 6833 6592 600 7192 16975 
2009 431 925 1519 2876 1932 635 1685 2539 6790 6503 596 7099 16765 
2010 422 930 1742 3093 1918 632 1714 2475 6739 6415 604 7020 16852 
2011 408 897 1518 2824 1883 630 1729 2314 6556 6318 596 6914 16294 
2012 367 858 1490 2715 1857 607 1748 2252 6464 6258 566 6824 16003 
2013 373 850 1495 2718 1844 607 1777 2249 6477 6248 571 6819 16014 
2014 375 868 1505 2749 1829 600 1797 2243 6469 6167 561 6728 15945 
2015 372 868 1519 2759 1803 575 1812 2248 6438 6033 525 6557 15754 
2016 369 878 1600 2848 1803 582 1840 2276 6501 6113 528 6641 15990 
2017 365 860 1554 2779 1816 583 1845 2289 6533 6072 508 6581 15893 
2018 351 825 1505 2681 1788 570 1835 2069 6262 5904 492 6397 15341 
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Priloga B: Podatki o številu pridelovalcev v Republiki Sloveniji od leta 2001 do leta 2018 (RPGV, 2019) 
  
Število pridelovalcev 
Bela 
krajina 
Bizeljsko-
Sremič Dolenjska POSAVJE 
Goriška 
brda Kras 
Slovenska 
Istra 
Vipavska 
dolina PRIMORSKA 
Štajerska 
Slovenija Prekmurje PODRAVJE SLO 
2001 1802 1604 5304 8710 926 796 657 1809 4188 6372 2230 8602 21500 
2002 / / / / / / / / / / / / / 
2003 1822 1768 5769 9359 910 867 751 1860 4388 7093 2447 9540 23287 
2004 1838 1856 6062 9756 909 894 795 1904 4502 5938 2555 8493 22751 
2005 1832 1872 6112 9816 902 896 805 1890 4493 7737 2577 10314 24623 
2006 1836 1905 6212 9953 894 895 824 1877 4490 8051 2638 10689 25132 
2007 1864 2107 6795 10766 876 905 971 1871 4623 9628 2756 12384 27773 
2008 1833 2134 6775 10742 1027 894 1000 1838 4759 9445 2710 12155 27656 
2009 1852 2151 6730 10733 872 901 1012 1852 4637 9703 2714 12417 27787 
2010 1809 2191 6782 10782 842 904 1079 1792 4617 9807 2803 12610 28009 
2011 1793 2182 6791 10766 819 896 1107 1745 4567 9827 2782 12609 27942 
2012 1481 2152 6861 10494 794 820 1307 1800 4721 10460 2782 13242 28457 
2013 1545 2143 7052 10740 787 840 1606 1909 5142 10744 2760 13504 29386 
2014 1585 2208 7247 11040 764 829 1807 1957 5357 10909 2717 13626 30023 
2015 1572 2249 7238 11059 741 808 1856 1908 5313 10773 2617 13390 29762 
2016 1562 2250 7377 11189 734 802 1922 1864 5322 10801 2617 13418 29929 
2017 1541 2191 7379 11111 719 798 1926 1833 5276 10665 2568 13233 29620 
2018 1519 2147 7346 11012 716 789 1944 1801 5250 10570 2550 13120 29382 
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Priloga C: Podatki o povprečni površini vinogradov na pridelovalca v Republiki Sloveniji od leta 2001 do leta 2018 (RPGV, 2019) 
 Povprečna površina vinogradov na pridelovalca (ha) 
Bela 
krajina 
Bizeljsko-
Sremič Dolenjska POSAVJE 
Goriška 
brda Kras 
Slovenska 
Istra 
Vipavska 
dolina PRIMORSKA 
Štajerska 
Slovenija Prekmurje PODRAVJE SLO 
2001 0,22 0,55 0,23 0,29 1,95 0,62 1,91 1,28 1,40 0,96 0,24 0,77 0,70 
2002  / /  /  /  / /  /  /  / /  /  / /  
2003 0,23 0,53 0,25 0,30 2,07 0,63 1,79 1,32 1,42 0,91 0,24 0,74 0,69 
2004 0,23 0,52 0,25 0,30 2,12 0,63 1,76 1,34 1,43 1,12 0,23 0,85 0,73 
2005 0,23 0,52 0,25 0,30 2,16 0,66 1,80 1,36 1,46 0,85 0,23 0,69 0,68 
2006 0,23 0,49 0,25 0,29 2,20 0,66 1,79 1,37 1,47 0,82 0,23 0,67 0,66 
2007 0,24 0,46 0,24 0,28 2,24 0,72 1,70 1,38 1,48 0,70 0,22 0,59 0,62 
2008 0,24 0,45 0,23 0,27 1,93 0,71 1,66 1,39 1,44 0,70 0,22 0,59 0,61 
2009 0,23 0,43 0,23 0,27 2,22 0,70 1,66 1,37 1,46 0,67 0,22 0,57 0,60 
2010 0,23 0,42 0,26 0,29 2,28 0,70 1,59 1,38 1,46 0,65 0,22 0,56 0,60 
2011 0,23 0,41 0,22 0,26 2,30 0,70 1,56 1,33 1,44 0,64 0,21 0,55 0,58 
2012 0,25 0,40 0,22 0,26 2,34 0,74 1,34 1,25 1,37 0,60 0,20 0,52 0,56 
2013 0,24 0,40 0,21 0,25 2,34 0,72 1,11 1,18 1,26 0,58 0,21 0,50 0,54 
2014 0,24 0,39 0,21 0,25 2,39 0,72 0,99 1,15 1,21 0,57 0,21 0,49 0,53 
2015 0,24 0,39 0,21 0,25 2,43 0,71 0,98 1,18 1,21 0,56 0,20 0,49 0,53 
2016 0,24 0,39 0,22 0,25 2,46 0,73 0,96 1,22 1,22 0,57 0,20 0,49 0,53 
2017 0,24 0,39 0,21 0,25 2,53 0,73 0,96 1,25 1,24 0,57 0,20 0,50 0,54 
2018 0,23 0,38 0,20 0,24 2,50 0,72 0,94 1,15 1,19 0,56 0,19 0,49 0,52 
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Priloga D: Pridelek vina (L) po vinorodnih deželah in okoliših iz prijave letnega pridelka v Sloveniji v časovnem obdobju 2001–2018 (RPGV, 
2019) 
 Pridelek vina (mio litrov) po vinorodnih deželah in okoliših iz prijave letnega pridelka (RPGV) 
 
Bela 
krajina 
Bizeljsko-
Sremič Dolenjska POSAVJE 
Goriška 
brda Kras 
Slovenska 
Istra 
Vipavska 
dolina PRIMORSKA 
Štajerska 
Slovenija Prekmurje PODRAVJE 
Skupaj 
SLOVENIJA 
2001 1.053.267 2.507.826 2.776.325 6.337.418 12.492.295 1.811.856 5.905.999 12.325.217 32.535.367 23.504.116 2.117.880 25.621.996 64.494.781 
2002 1.248.670 1.991.560 2.776.325 6.016.555 7.927.019 1.241.734 5.782.800 9.669.802 24.621.355 20.182.690 1.971.129 22.153.819 52.791.729 
2003 1.051.184 2.001.702 3.402.576 6.455.462 7.328.441 1.297.084 4.029.100 7.794.518 20.449.143 22.948.086 2.123.424 25.071.510 51.976.115 
2004 1.205.861 2.364.841 4.598.979 8.169.681 12.543.096 1.747.834 6.108.448 12.022.561 32.421.939 19.981.769 1.275.301 21.257.070 61.848.690 
2005 979.585 1.864.093 3.836.425 6.680.103 9.466.473 2.361.989 7.105.430 11.385.969 30.319.861 14.842.415 1.412.672 16.255.087 53.255.051 
2006 1.047.498 1.944.416 4.939.354 7.931.268 7.000.462 2.020.893 5.150.622 9.551.795 23.723.772 16.438.291 1.376.412 17.814.703 49.469.743 
2007 1.329.561 2.631.488 6.724.117 10.685.166 9.105.786 1.973.969 5.287.759 11.771.500 28.139.014 23.159.738 2.036.803 25.196.541 64.020.721 
2008 1.224.820 2.574.190 6.670.787 10.469.797 7.782.562 1.545.693 6.398.098 8.197.308 23.923.661 18.169.379 2.289.157 20.458.536 54.851.994 
2009 1.443.921 2.174.014 6.044.874 9.662.809 9.436.646 2.404.214 6.479.499 9.778.891 28.099.250 14.793.263 1.322.903 16.116.166 53.878.225 
2010 1.400.551 1.831.018 5.170.780 8.402.349 7.615.547 1.854.058 5.737.793 7.289.127 22.496.525 16.656.708 1.849.808 18.506.516 49.405.390 
2011 1.415.344 1.547.428 6.233.409 9.196.181 7.213.795 1.844.142 5.756.160 7.608.456 22.422.553 23.531.597 2.306.796 25.838.393 57.457.127 
2012 1.190.485 1.749.212 5.453.023 8.392.720 5.670.405 1.585.584 4.141.111 4.358.405 15.755.505 18.480.349 2.306.796 20.787.145 44.935.370 
2013 1.329.954 2.246.376 6.006.709 9.583.039 6.080.215 1.502.556 5.667.524 6.021.064 19.271.359 18.595.720 1.857.845 20.453.565 49.307.963 
2014 1.081.745 1.971.247 9.035.057 12.088.049 6.560.018 1.727.280 4.879.095 6.288.480 19.454.873 16.000.335 1.653.876 17.654.211 49.197.133 
2015 1.425.363 1.971.247 7.957.057 11.353.667 7.732.257 2.481.690 5.578.092 7.683.600 23.475.639 22.557.423 2.135.472 24.692.895 59.522.201 
2016 1.540.187 2.371.465 5.866.660 9.778.312 7.027.219 2.058.167 5.704.693 5.052.302 19.842.381 17.861.601 1.710.771 19.572.372 49.193.065 
2017 1.324.623 2.351.234 8.692.805 12.368.662 7.683.623 1.866.533 4.946.885 7.061.728 21.558.769 19.123.008 1.955.925 21.078.933 55.006.364 
2018 1.667.729 3.498.968 8.692.805 13.859.502 10.296.462 2.578.007 6.218.207 9.747.163 28.839.839 20.523.321 2.014.683 22.538.004 65.237.345 
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Priloga E: Zastopanost (%) posameznih vinskih sort v posameznih vinorodnih okoliših v letu 2016 (RPGV, 2019) 
 Trsni izbor (%) 
  
Bela 
krajina 
Bizeljsko
-Sremič Dolenjska POSAVJE 
Goriška 
brda Kras 
Slovenska 
Istra 
Vipavska 
dolina PRIMORSKA 
Štajerska 
Slovenija Prekmurje PODRAVJE 
SLOVENIJA 
(%) 
SLOVENIJA 
(ha) 
laški rizling 15,5 18 9,4 12,8 0 0 0 0 2,7 19,9 34 21,1 12,1 1917 
refošk 0 0 0 0 1,2 74,8 44,8 2,6 20,6 0 0 0 8,4 1338 
chardonnay 3,1 3,8 1,2 2,2 17,5 4,3 2,7 6,4 8,2 8,6 10,8 8,8 7,4 1176 
sauvignon 4,1 4,6 0 2,3 0 1,2 0 10,8 5,7 11,1 5 10,6 7,2 1134 
malvazija 0 0 0 0 2,5 7,5 32,5 10,2 14,1 0 0 0 5,8 913 
žametovka 7,7 18,2 39,6 28,87 0 0 0 0 0 0 0 0 5,4 854 
merlot 0 0 0 0 16,3 0,9 4,5 29,2 12,6 0 0 0 5,2 816 
modra frankinja 19,9 19,6 18,4 23,1 0 0 0 0 0 2,5 3,1 2,5 4,4 695 
renski rizling 3,1 1,7 0 1,3 0 0 0 0 0 8,7 9,3 8,8 3,9 613 
rebula 0 0 0 0 20,5 0 0 10 9,2 0 0 0 3,8 600 
rumeni muškat 4,9 4,2 0 2,3 0,9 0 4,3 1,9 2,1 6,3 1,4 5,9 3,7 590 
sivi pinot 1 1,3 0 0 10,4 0 1,1 2,2 4 3,6 2,8 3,5 3 514 
beli pinot 1,6 2,4 1,1 1,6 3,1 0 0 2,8 2,2 3,8 5,3 3,9 2,8 442 
cabernet 0 0 0 0 6,4 0 0 8 6,5 0 0 0 2,7 424 
zeleni sauvignon 0 0 0 0 10,8 0 0 1,6 3 0 0 0 1,5 232 
modri pinot 0 1,6 0 0 1,8 0 0 1,1 1 2 1,6 2 1,4 217 
traminec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,3 1,3 3,1 1,4 216 
kraljevina 0 2,2 8,5 7,2 0 0 0 0 0 0 0 0 1,3 201 
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Priloga F: Zastopanost (%) najbolj zastopanih vinskih sort po vinorodnih deželah v letu 2016 (RPGV, 2019) 
 Vinorodna dežela Podravje Vinorodna dežela Posavje Vinorodna dežela Primorska Slovenija 
Sorta vinske trte Količina (L) Delež (%) Količina (L) Delež (%) Količina (L) Delež (%) Količina (L) Delež (%) 
chardonnay 1.278.251 41,62 59.433 1,93 1.733.797 56,45 3.071.481 6,16 
laški rizling 2.802.937 79,3 184.087 5,2 547.715 15,5 3.534.739 7,08 
refošk 0 0 0 0 4.576.636 100 4.576.636 9,17 
sauvignon 2.928 0 0 0 0 0 0 0 
sivi pinot 1.278.251 41,62 59.433 1,93 1.733.797 56,45 3.071.481 6,16 
zeleni silvanec 2.802.937 79,3 184.087 5,2 547.715 15,5 3.534.739 7,08 
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Priloga G: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodnega okoliša Štajerska Slovenija med letoma 2001 in 
2019  
 
 
Priloga H: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodnega okoliša Prekmurje med letoma 2001 in 2019 
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Priloga I: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodnega okoliša Dolenjska med letoma 2001 in 2019 
 
 
Priloga J: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodnega okoliša Bela krajina med letoma 2001 in 2019 
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Priloga K: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodnega okoliša Bizeljsko-Sremič med letoma 2001 in 
2019 
 
 
Priloga L: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodnega okoliša Kras med letoma 2001 in 2019 
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Priloga M: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodnega okoliša Goriška Brda med letoma 2001 in 2019 
 
 
Priloga N: Prikaz povprečnih ocen s senzoričnih ocenjevanj za izbrane vzorce iz vinorodnega okoliša Vipavska dolina med letoma 2001 in 2019 
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Priloga O: Prikaz povprečnih ocen s strokovnih ocenjevanj za vzorce iz vinorodnega okoliša Slovenska Istra med letoma 2001 in 2019 
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